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Vorwort. 


Es ist gewiß nicht zufällig, daß in unserer Zeit, wo alles 
auf ein Anderswerden des Bestehenden hindrängt, sich wieder 
das Interesse der verschiedensten religiösen Richtungen auf die 
Offenbarung Johannis lenkt, um aus ihr über den Unzuträglich- 
keiten und Mißverhältnissen der Gegenwart Aufsehluß über eine 
bessere Zukunft zu erholen oder wenigstens das Weltgeschehen 
der Folgezeit aus ihr zu ergründen. Es ist nun beachtenswert, 
daß neben solchen wissenschaftlich -fast völlig unfruchtbaren und 
religiös zum Teil bedenklichen Versuchen ein gleich reger Eifer 
von Seiten theologischer und historischer Wissenschaft erwacht 
ist, die vielen Rätsel des geheimnisvollen Buches zu lösen. Die 
folgende Darstellung und Beurteilung dieser neuesten kritischen 
Untersuehungen macht keineswegs den Anspruch, das letzte Wort 
in der Angelegenheit der Apokalypse gesprochen zu haben; dazu 
reichten weder Kraft noch Zeit des Verfassers hin. Sie möchte 
nur dem wissenschaftlichen Erklärer den gegenwärtigen Stand 
der ganz neuen Erklärungsversuche vor Augen führen und in 
kurzen Bemerkungen auf ihre Schwächen und Vorzüge hin- 
weisen. Dem: Interesse, das in den weitesten Kreisen heute 
wieder unserem Buche gezollt wird, dem aber meist nicht die 


zur eigenen Durchforschung der Kritik erforderliche Zeit zu Ge- 
bote steht, möchte das vorliegende Schriftehen entgegenkommen, 
indem es untersucht, ob das sachliche Verständnis des Buches 
durch das von der Kritik Erarbeitete gefördert worden ist. 


Da diese Arbeit bereits im April 1894 beendet war, so 
mögen hier die inzwischen erschienenen Schriften berücksichtigt 
werden. Als neue Hypothese über Entstehung und Komposition 
des Buches ist nur die von Rauch !) zu nennen. Der Verfasser 
ist Eklektiker: In dem Labyrinthe der Kritik meint er den 
Ariadnefaden zu finden und gefunden zu haben, indem er die 
Meinungen der Forscher einander gegenüberstellt und die sach- 

gemäße festhält (p. 74). Er kommt dabei zu folgendem Resultat, 
_ das wir in Form einer Tabelle auf S. VII geben. 


Einen allzugroßen Mangel für unser Buch bedeutet das Fehlen 
dieses neuen Erklärungsversuches nicht. Rauch nimmt nur in 
ganz kurzen Bemerkungen, zum Teil ohne Begründung, seine 
Quellenscheidung vor, weil er von dem Werte der Arbeiten, auf 
denen er fußt, sehr hoch denkt: „Die neueste Forschung ist so- 
wohl in der exegetischen als auch der historischen Aufhellung 
zu Resultaten gelangt, welche so sicher sind, daß sie nie um- 
gestoßen werden können“ (p. 74). Wesentlich Neues kann da- 
nach an exegetischen und historischen Resultaten, deren Fest- 
stellung unser Zweck ist, bei ihm nicht gesucht werden. Eine 
auffallende Bemerkung möge hier mitgeteilt werden. Kap. 5,5 
sei zu Zvixnoev nach Jes. 53,8 „Drangsal und Strafgericht“ zu 
ergänzen; der bei Jes. 53 gemeinte Gottesknecht sei auch hier 


1) Die Offenbarung des Johannes, untersucht nach ihrer Zu- 
sammensetzung und der Zeit ihrer Entstehung. Von der Teylerschen 
theologischen Gesellschaft gekrönte Preisschrift. Haarlem 1894. 
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unter dem Lämme zu verstehen. Löwe und Wurzel seien Ko- 
ordinierte Ausdrücke zu Lamm; Tamm und Wurzel (Baum) 
“ fänden sich auch Jer. 11, ı9 auf das gleiche Subjekt bezogen 
nebeneinander. 

Interessant ist bei allen Kritikern die Rolle, welche dem 
Redaktor des Ganzen zugewiesen wird; vgl. im Folgenden S. 66. 
— Rauch giebt p. 123 seinem R das Zeugnis, er sei bei Be- 
arbeitung seiner Quellen sehr konservativ gewesen, klar zu Tage 
liegende Widersprüche habe er nicht beseitigt, und doch verfährt 
er bei Kap. 10 recht listig, indem er „seine Zusätze zwischen 
Neben- und Hauptsatz einkeilt, um seinen Worten dadurch das 
Gepräge der Ursprünglichkeit zu verleihen“. — Die Gründe, die 
für die Nichteinheitlichkeit der Apokalypse vorgebracht werden, 
sind dieselben, wie bei Rauchs Vorgängern. Sie für ein ur- 
sprünglich christliches Buch zu halten, hindert ihn u. a. auch 
das Fehlen an Gedanken über das Reich Gottes. Aber ab- 
gesehen von Anfang (1,6 vgl. 5,10) und Schluß (e. 21. 22) 
redet doch auch 12,17 in seiner Weise von den Brüdern, Söhnen 
der Theokratie, die die Gebote Gottes halten und das Zeugnis 
Jesu haben, vgl. ovvdovAoı und «deApoi 6,11 und 7,15. 

Was Baldensprenger !) von der dem naturwissenschaftlichen 
Verfahren unserer Epoche gleiehenden Methode der exegetischen 
Theologie sagt, hat sich in der jüngsten Behandlung unseres 
Gegenstandes auf kritischem Gebiet in überraschender Weise be- 
stätigt. Gunkel?) tritt als Entwicklungstheoretiker zunächst an 
Apoe. e. 12 (13 und 17) heran, und indem er der vielgestaltigen, 








1) Die neueren kritischen Forschungen über die Apokalypse Jo- 
hannes. Ztschr. f. Theol. und Kirche. 1894. 234. 
2) Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit, eine religions- 


geschichtliche Untersuchung über Gen. 1 und Ap. Joh, 12. Göttingen 
1895. | 
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überall an: Willkür und Ungenauigkeit sich gleichbleibenden 
zeitgeschichtlichen Erklärung den Bankrott erklärt (p. 233), 
führt er die in den‘ genannten Kapiteln zu Grunde liegenden 
Vorstellungen auf altbabylonische Chaosmythen zurück. Nur so 
werde eine befriedigende Erklärung ermöglicht. Denn wenn 
Ap. 12 auf jüdischem oder christlichem Boden erwachsen wäre, 
würde es nichts als wirre, wüste und halbwahnsinnige Phantas- 
magorie enthalten (p. 391). Denn solange man nur die Phan- 
tasie und poetische Kraft des Apokalyptikers betont, muß man 
den Glauben, er habe es ernst gemeint, aufgeben (p. 252). Was 
ihm selbst und damit auch seinen Lesern die Wahrheit seiner 
Bilder versichern kann, ist die lebendige mündliche Tradition 
(p. 255). So ist auch Ap. 12 ein Stück der jüdischen Tradition. 
Es war gewiß ursprünglich hebräisch geschrieben (p. 200 A. 2) 
(ebenso ce. 13 [p. 358 A. 2]), ist aber keineswegs aus jüdischen 
Vorstellungen (dem A. T.) zu erklären, vielmehr hat man hier 
mit Traditionen zu rechnen, die dem A. T. gegenüber selb- 
ständig sind (p. 239). Um Inhalt und Alter dieser Traditionen 
zu erkennen, muß man bei den Verdunklungen der vorliegenden 
Tradition einsetzen und den ursprünglichen Zusammenhang re- 
konstruieren. Solehe Verdunklungen findet Gunkel nun in ce. 12 
zahlreich (p. 257 ff). Es scheine, als wenn der Verfasser von 
c. 12 von der Tradition, die er gebucht, nicht wesentlich mehr 
verstanden habe, als wir (p. 263). So ist übrigens das 
"Aoueysdov (16,16) unverstanden übernommen, so sind die 24 
Aeltesten ursprünglich 24 babylonische Götter (Sterne) gewesen 
(p. 307). Wenn man einiges nach dem uns bekannten baby- 
lonischen Material nicht zu deuten vermag, so zeigt das, daß 
der Mythus in vielen Varianten existiert hat, vielleicht auch, 
daß die persische Ueberlieferung, dureh welche der Mythus ver- 
mutlich hindurchgegangen ist, einzelne neue Züge angesetzt hat 
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(p. 366); soleh persischen Einfluß lehnt Gunkel p. 385 für 
c. 12 aber ausdrücklich ab, obwohl er das „Centrum“ des Ka- 
pitels: die Geschiehte von der Geburt des Drachenbesiegers, aus 
babylonischem Mythus nicht erklären kann. Man müsse. hierin 
eine der sicher zahlreich vorhandenen Recensionen und Episoden 
vermuten, in denen der babylonische Chaosmythus vorhanden 
war. Soleh verschiedene Traditionen liegen in e. 11, 12, 13, 
17 vor, die sämtlich von demselben Ungeheuer (babylonisch 
Tiamät = on) berichten (p. 337%). Demnach sei auch die 
mystische Zahl (13, ıs) durch map vmmn zu erklären 
(p. 377 £)!). Der Urmythus von der Schöpfung werde nämlich 
auf die letzte Zeit übertragen, wie man sich die Neuschöpfung 
in der letzten Zeit nach Analogie der Schöpfung am Anfang 
denkt (p. 367). 

Es ist hier nicht möglich, näher auf Gunkels konsequente 
und durchweg geistreiche Ausführungen einzugehen. Die zeit- 
geschichtliche Erklärung des Buches, an deren Stelle er jetzt 
die traditionsgeschichtliche stellen will, wird sich mit ihm aus- 
einandersetzen. Mir will es scheinen. als sei der Grund, auf 
dem diese Erklärung sich aufbaut, nicht eben fester, ja nicht 
annähernd so fest, als der der zeitgeschichtlichen Erklärung, 
und daß, wenn das freie Spiel der Phantasie des Apokalyptikers 
geleugnet wird, oft die des Traditionstheoretikers eintreten muß, 
um einen Weg vom Urmythus bis zum vorliegenden Gegen- 
stande finden zu können. — Uebrigens kündigt Gunkel im 
Vorwort eine Auseinandersetzung über die Komposition der 


Apokalypse im Zusammenhange der Geschichte der Apokalyp- 
tik an. 


1) Hier sei indes die Tradition durch zeitgeschichtliche Deutung 
alteriert, und letztere führt darauf, in dem Tier c. 13 Cäsar wiederzu- 
erkennen (p. 355). 
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Baldensprenger (a. a. 0. 247) tritt für den Zusammenhang 
von e, 11 und 12 ein, da das in e. 11 Geschilderte zu den 
Wehen gehört, die der Ankunft des Messias nach jüdischen 
Vorstellungen vorhergehen sollen. „Indem man den Ausdruck 
„Wehen“ urgierte und in eigentlichem Sinn als die Schmerzen, 
welche die Geburt des Messias herbeiführen, faßte, folgerte man 
naturgemäß daraus, daß die Zeit der Zerstörung, da diese Wehen 
ihren höchsten Grad erreichen, auch den Messias hervorbringen 
würde. So kamen die Verwüstung Jerusalems und die Messias- 
geburt in einen geheimnisvollen, darum aber den Rabbinen im- 
ponierenden Doppelbund zu stehen.“ 

An weiterer Litteratur wäre noch zu nennen die ausführ- 
liche Besprechung von Völters Problem der Apokalypse, durch 
Erbes in den Göttingischen gelehrten Anzeigen 1894. p. 929 — 
945. Der Artikel von Gallois, L’Apokalypse de Saint Jean, in 
Revue bibligque 1894. p. 357—374, sowie der gleichnamige 
eines Anonymus in Church Quarterly Review Jan. 1894. p. 446 
— 472 sind mir nicht zu Gesicht gekommen; ebenso habe ich 
Schoen, De tenore, sensu, origine trium primorum versuum 
Apoecalypseos. Paris 1893, und Zittel, Die Offenbarung Johannes, 
nach dem gereinigten griechischen Grundtext übersetzt und er- 
klärt, Karlsruhe 1894, nieht einsehen können. Endlich werde 
ich auf einen Artikel in der Biblical World 1895, p. 29—35 
aufmerksam gemacht, woselbst Gilbert in einer Reihe von Auf- 
sätzen the originality of the Apocalypse zu erweisen beginnt. 
Er sagt p. 31: The book is not borrowed or copied, but is 
original with the author, and there is no literary form coined 
by any writer of ancient or modern times wich is more uni- 
que than this! Mit der Bemerkung p. 35: The use of Old 
Testament symbolism in the Apocalypse is everywhere sug- 
gestive of an independent and original mind, stimmt Gilbert mit 
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dem überein, was der Unterzeichnete mehrfach hervorzuheben 
Gelegenheit hatte. 

Meinem lieben Freunde Hermann Hencke sei auch an dieser 
Stelle für die treue Unterstützung bei der Druckbereitung des 
Manuskripts herzlicher Dank ausgesprochen. 


Februar 1895. 
Arthur Hirscht. 


Wi seit etwa einem Jahrhundert das erste Buch der 
heiligen Schrift den ungestümen Anprall einer scharfen Kritik 
auszuhalten hatte, so steht jetzt seit einem Decennium das letzte 
Buch unseres Bibelkanons, die Apokalypse Johannis, unter einer 
so grellen und so verschiedenfarbigen Beleuchtung der Kritik, 
daß es schwer ist, unter diesem Blitzen und Flimmern der Mei- 
nungen zu einer klaren Betrachtung der Sachlage zu kommen. 
Wenn auf den folgenden Blättern versucht werden will, aus dem 
Chaos von Hypothesen und Widerlegungen, von Beteuerungen 
und Abweisungen den Ertrag für das sachliche Verständnis des 
Buches herauszuschälen, so könnte vielleicht das Bewußtsein die 
Arbeitsfreudigkeit beeinträchtigen, zu Resultaten zu gelangen, die 
bei einer neu erscheinenden Hypothese wesentliche Modifikationen 
erforderten; tritt doch eine jede von ihnen mit dem Anspruch 
auf, einzig und allein ein volles Verständnis des Buches zu er- 
möglichen. Allein diese Gefahr ist nicht zu groß; und gewiß hat 
Spitta !) p. 3 recht, wenn er sagt: „Neue Ansichten haben den 
traditionellen gegenüber, seien dieselben nun sogenannte positive 
oder negative, immer einen schweren Stand“, nicht aber deswegen, 
wie er meint, „weil Lust und Fähigkeit, auf neue Gedanken und 
Gesichtspunkte einzugehen, in viel höherem Maße fehlen, als man 
sich gewöhnlich klar zu machen pflegt“, sondern weil hier, wie 
so oft, die neuen Ansichten sicher vorhandene oder nur scheinbare 
Schwierigkeiten wegräumen wollen, dafür aber neue und größere 
in den Weg bauen. Dazu kommt, daß schon nicht allein die 


l) Die Offenbarung Joh. untersucht. Halle 1889. 
Hirscht, Die Apokalypse und ihre neueste Kritik. gi 


EN 
weitgehenden Differenzen, sondern oft geradezu diametralen Gegen- 
sätze in den Resultaten der Kritiker mit einem gewissen Miß- 
trauen gegen ihre Anleitung zum Verständnis des Buches erfüllen. 

Die gemeinsame Tendenz der neueren Forscher geht dahin, 
an der Apokalypse die Arbeit mehrerer Hände aufzuweisen. Dies 
wird auf doppeltem Wege versucht: entweder sieht man in ihr ein 
durch mehrfache Ueberarbeitung zu seiner heutigen Gestalt ge- 
langtes Werk (Ueberarbeitungshypothese), oder man betrachtet sie 
als ein Konglomerat von ursprünglich unzusammengehörigen Ganz- 
oder Teilapokalypsen von teils christlicher, teils jüdischer Ab- 
kunft; diese einzelnen Teile seien schließlich durch die Hand des 
letzten Ueberarbeiters vermittelst erklärender, ausgleichender, ver- 
bindender Zusätze zu der jetzt scheinbar so harmonisch kunst- 
vollen Gestalt geformt worden (Kompilationshypothese). 

Zunächst mögen nun kurz die in Frage kommenden Schriften 
skizziert werden, ehe wir an die Untersuchung herantreten, ob 
sie das schwierige Verständnis der Apokalypse erleichtert oder 
gefördert haben '). 

Nachdem die Bedenken gegen die Einheit unseres Buches, 
die seit Grotius aufgetaucht waren, mit Bleeks Aufsatz in den 
Stud. u. Krit. 1855. 220 ff. den letzten kompetenten Vertreter 
verloren hatten, schien die Einheit der Apokalypse festzustehen. 
Da erschien im Jahre 1882?) Daniel Völters erste Arbeit (Die 
Entstehung der Apokalypse. Freiburg) ®) [Völt. 82]4), der mit 


1) Ausführlicheres über die Geschichte dieser Kritik findet man bei 
Völter, das Problem der Apokalypse. Freiburg u. Leipzig 1893 p. 1—32; 
ferner bei Rovers, Apokalyptische Studien. Leyden 1888. Hilgenfeld, 
ZWTh. 1890. 385 ff. Holtzmann, JPrTh. 1891. 520—544. — Eine allge- 
meine Uebersicht ermöglichen auch die 8.7 ff. beigefügten Tabellen, wobei 
jedoch auf die Interpolationen einzelner Worte keine Rücksicht genommen 
ist, um die Uebersichtlichkeit nicht illusorisch zu machen. 

2) Doch vgl. schon Weizsäcker in ThLtZtg. 1882. 78 f. 

3) Ausführliche Besprechung von Warfield [Warf.] in Presbyterian 
Review. New-York 1884. 228—265 bes. 243 ff. — Harnak in ThLtZtg. 
1882. 561 ff. — Hilgenfeld, ZWTh. 1882. 396—398. 

4) Unter diesen in eckigen Klammern beigefügten Abkürzungen wird 
in der Untersuchung citiert. 5 


seharfsinniger, geschickter Kritik in unserem Buche 5 Teile unter- 
schied. Den Grundstock bildet nach ihm die, Urapokalypse vom 
Presbyter Johannes (a. 65 od. 66), der a. 68 od. 69 dazu einen 
Nachtrag lieferte; dann wurden diese beiden Stücke durch drei 
Ueberarbeitungen aus der Zeit Trajans, dem Jahre 150 und dem 
Jahre 170 zu unserer heutigen Johannesapokalypse vervollständigt. 
Eine 2. Auflage!) dieser Schrift (a. 1885) [Vöit.85] kehrte zu 
etwas konservativeren Ansichten zurück, indem die Urapokalypse 
dem Apostel Johannes zugeschrieben wurde und die beiden letzten 
Ueberarbeiter ihren Stand um 20 resp. 30 Jahre früher (a. 129 
od. 130 und a. 140) erhielten. Dieser Versuch fiel auf einen 
fruchtbaren Boden; denn innerhalb ‘weniger Jahre erschienen eine 
Menge bedeutender Publikationen, die von der Voraussetzung des 
angeregten Gedankens aus, daß die Apokalypse kein einheitliches 
Werk sein könne, eine Quellenscheidung vornahmen, die freilich 
zu recht verschiedenartigen Resultaten gelangte. 

Weizsäcker (Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche. 
2. Aufl. Freiburg 1892. p. 486—512 und sonst: 557 ff. und an 
anderen Stellen) [Weizs.] sah in unserem Buche eine Sammlung 
von Stücken verwandter Art, die in den Rahmen eines äußerlich 
einheitlichen Verlaufes hineingezwängt seien. Der älteste Teil sei 
ce. 7, das in die Jahre 64 oder 66 zu setzen sei, der jüngste der, 
in dem die Nikolaiten genannt seien, doch dürfe man auch damit 
nicht tief in das 2. Jahrh. hinabgehen. Der Apostel Johannes 
kann der Verfasser unseres Buches nicht sein. 

Von einem ganz anderen Gesichtspunkt aus jedoch wurde 
das Problem zu lösen gesucht, als Vischer (Die Offenbarung Joh. 
eine jüdische Apokalypse in christlicher Bearbeitung. Gebhardt 
u. Harn. Texte und Untersuchungen II, 3. 1886) [Visch.] ?) in 


1) Vgl. Jülicher, GGA. 1886 p. 25—38. — Thoma in ProtKrchZtg. 
1886. 371 f. 

2) Empfohlen wurde diese Hypothese durch Harn. im Nachwort zu 
Visch. p. 126 ff. — Overbeck, ThLtZtg. 1887. 29 ff. — Krüger, GGA. 
1887. 26—35. — Anonymus [X] in ZATW. 1887. 167—171. 295f. — Me- 
n6goz in Rev. de th6ol. et de philos. Lausanne 1887. 168 ff. — Harn, 
Dogmengeschichte I?. 87 nimmt Vischers Resultat als gesichert an. — 
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dem Hauptteil des Buches (4, 1—22,5) eine christlich über- 
arbeitete jüdische Apokalypse entdeckte, die durch einen genuin 
ehristlichen Eingang (ec. 1—3) und Schluß (22, 6-21) zu unserer 
heutigen Apokalypse vervollständigt sei. Die jüdische Apokalypse 
war ursprünglich 'hebräisch geschrieben. 

Gleichzeitig mit Vischer trat der Holländer Weyland [Weyl.] 
(Theologische Studien 1886. 454 ff. und Onwerkings- en com- 
pilatie-Hypothesen toegepast op de Apokalypse van Johannes. Gro- 
ningen 1888) !) mit der Ansicht auf, man müsse zwei jüdische 
Apokalypsen x und > unterscheiden. x ist unter Titus von einem 
Diasporajuden, die Quelle 2 unter Nero nach der Niederlage des 
Cestius Gallus geschrieben. Beide Quellen hat ein Christ unter 
Trajan (130— 140) bearbeitet. 

Pfleiderer (Urchristentum. 1887. p. 318—356) [Pfleid.] schließt 
sich an Visch. an, doch so, daß er an der jüdischen Apokalypse 
zwei, vielleicht drei Hände gearbeitet haben läßt; dieser Grund- 
teil ist dann von 2 Christen unter Domitian und Hadrian über- 
arbeitet worden. 

In wieder anderer Weise trat der Lösungsversuch bei Saba- 
tier [Sab.] (Les origines litteraires et la composition de 1’ Apocalypse 
de St. Jean. Paris 1887) ?) und seinem Schüler Schoen [Schoen] 
(L’origine de l’ Apocalypse de saint Jean. Paris 1887) auf. Sie 
erklärten die Grundlage (c. 1—10 und die Schalenvisionen) für 
christlich, die fremden, erst hinzugekommenen Stücke für jüdisch. 
Der christliche Apokalyptiker schreibt unter Domitian. 


Schürer, ThLtZtg. 1888. 135 £. 

Bestritten wurde sie durch Völter, Die Offenbar. Joh. keine urspr. 
jüdische Apokalypse. Tübingen 1886 |Völt. ®). — Beyschlag in. StKr. 
1888. 102—138 [Beyschl.]. — EvangKrehZtg. 1886. Dezemb. — Hilgen- 
feld, ZWTh. 1888. 376 £. — Bovon, Revue de th£ol. et de philos. Lau- 
sanne 1887. 329—362 [Bovon]. 


1) Diese Schrift war dem Verfasser nicht zugänglich. Benutzt 
werden konnten darum nur die bei Völt. gegebenen kritischen Aufstellungen 
Weyl’s, so daß bei seiner Citation auch die Seitenzahlen fehlen. — Vgl. 
Weizs., ThLtZtg. 1890. 465. 

2) Dem Verfasser lag nur der gleichnamige Aufsatz Sabatiers in 
der Revue de theologie et de philosophie. Lausanne 1887. 553—587 vor. 
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Eine neue Variation christlicher und jüdischer Entstehung 
gab Spitta [Sp.] in seiner ausführlichen Untersuchung über die 
Offenbarung des Johannes, Halle 1889). Nach ihm sind 
4 Quellen: die christliche Urapokalypse (U) von Johannes Markus 
aus dem Jahre 70, die erste jüdische Apokalypse (J ?) aus der 
Zeit des Pompejus, die zweite (J!) aus der Zeit Caligulas und 
der Redaktor (R.), dessen Thätigkeit unter Trajan fällt. 

Schmidt (Anmerkungen über die Composition der Offenbarung 
Johannes, Freiburg 1891) ) [Schm.| schließt sich an Visch. an, 
findet aber noch über Pfleid. hinausgehend fünf jüdische Quellen, 
die das Material zu unserer Apokalypse lieferten. Christlich sind 
die 7 Sendschreiben und von dem Redaktor zur Zeit der Christen- 
prozesse unter Trajan mit den jüdischen Bestandteilen verschmolzen 
worden. 

Als christlich in allen seinen Teilen wurde dagegen unser 
Buch verteidigt von Erbes [Erb.| (Die Offenbarung Joh. kritisch 
untersucht. Gotha 1891) ?). Es zerfällt aber nach Erk. in eine 
Apokalypse aus der Zeit Caligulas (a. 40) und eine zweite aus 
dem Jahre 62, die der Redaktor, ein „christlicher Hebräer“, ums 
Jahr 80 vereinigte. 

Endlieh erschien (erst nach Beginn dieser Arbeit) Völters 
umfangreiche Schrift: Das Problem der Apokalypse. Freiburg u. 
Leipzig 1893 *). Nach dieser unterscheidet Völt. in unserem 
Buche: 1) die Urapokalypse a. 62, 2) eine Ergänzung dazu aus 
der Zeit Galbas, zweite Hälfte von a. 68 (e. 11 nach Ostern 70), 


1) Vgl. Weizs. ThLtZtg. 1890. 468. — Nösgen, ThLtBl. 1890. 57 
—60, 65—68. — Düsterdiek, GGA. 1889. No. 14. — Einen entschiedenen 
Anhänger fand Sp. bei einem Anonymus: Die Offbg. Joh. d. Theologen 
und das Tier 666. Wiesbaden 1889. Der Verfasser giebt eine Ueber- 
setzung von Sps. Quellen und eine Sammlung von Deutungen der 
Zahl 666. 

2) Vgl. Holtzmann, ThLtZtg. 1891. 394. 

3) Vgl. Holtzmann, ThLtZtg. 1891. 394 ff. 

4) Dieses Werk enthält die Resultate von Studien, die Völt. in der 
Theol. Tydschr. 1891. 259 ff. ib. 1886. 608 ff. ProtKrehZtg. 1886. 
No. 32, 33 veröffentlicht hat, die darum nicht besonders berücksichtigt 
sind. 
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3) die erste Ueberarbeitung von Cerinth verfaßt vermutlich unter 
Titus, 4) die zweite Ueberarbeitung, von einem Judenchristen wohl 
gegen Ende der Regierung Domitians geschrieben, 5) die dritte 
Ueberarbeitung unter Trajan, 6) die letzte Ueberarbeitung unter 
Hadrian ca. 130 verfaßt. — Hier ist also gegen Völters frühere 
Schriften (S. 2 f.) eine Ueberarbeitung (die Cerinths) neu hinzu- 
gekommen, die letzte dagegen gegenüber der 2. Auflage (ähnlich 
wie in dieser gegen die erste) um 10 Jahre heraufgerückt worden. 

Wollen wir nun die Förderung des Verständnisses der 
jobanneischen Apokalypse durch die eben kurz skizzierten Hypo- 
thesen über ihre Entstehung nach Umfang und Inhalt kennen 
lernen, so werden wir zunächst, dem Texte unseres Buches fol- 
gend, die neuen Erklärungen auf ihre Richtigkeit zu prüfen, so- 
dann den Ertrag dieser Sondierung zusammenzustellen haben, der 
uns auf unsere Frage die Antwort geben wird. Schon diese kurze 
Skizze hat gezeigt, daß feste, allgemein anerkannte Resultate von 
dieser Kritik, die alle doch von der einen Voraussetzung der 
Zusammenhangslosigkeit der Apokalypse ausgehen, nicht zu er- 
warten sind. Der Verlauf unserer Untersuchung wird uns auch 
zeigen, worin das hauptsächlich seinen Grund hat, daß man 
nämlich den apokalyptisch-poetischen Stil des Buches verkennt 
und ein streng logisches Gedankengefüge aus ihr herauskonstruiert, 
das natürlich je nach der Auffassung des Baumeisters verschieden 
ausfallen muß. Andererseits werden wir aber sehen, daß die mit 
vielem Fleiß und großem Scharfsinn unternommene Arbeit auch 
nicht ganz fruchtlos für das Verständnis unseres Buches geblieben 
ist, wäre es auch nur, daß sie das Interesse für ein Buch wieder- 
erweckt hat, das an Großartigkeit des Aufbaus und Tiefe der 
Gedanken von keinem seinesgleichen erreicht worden ist !). 

1) In der folgenden Untersuchung verweisen die Zahlen auf die 
Seite, wo das endgültige Urteil des Kritikers ausgesprochen ist, während 
die Begründung desselben teils vorher, teils nachher entwickelt ist, Et- 
waige Inkonsequenzen bitte ich zu entschuldigen. Die Namenabkürzungen 
werden verständlich sein. Völters letzte Schrift ist als Völt. bezeichnet, 
während frühere Auflagen durch Völt.°° ete. gekennzeichnet sind. Ver- 


weise auf die vorliegende Arbeit tragen ein „S.“ vor der Zahl, die zu be- 
handelnden Schriften werden mit „p.“ oder der bloßen Zahl citiert. 


Uebersicht der kritischen Aufstellungen über die Entstehung 


der Apokalypse. 
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b). 17,1 
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21,1— 22,5 
Untersuchung. 


Kapitel 1. 


Daß die ersten drei Kapitel den einleitenden Teil unseres 
_ Buches bilden, haben alle Erklärer in gleicher Weise betont. 
Fast ebenso einstimmig behaupten nun die Gegner der Einheit 
der Apokalypse, daß diese Kapitel, mögen sie nun selbst einer 
Hand entstammen oder nicht, mit dem Kern des Buches nicht 
zusammenhingen, sondern ein späterer Zusatz zu demselben seien. 


WW = 1 


Die Gründe, die dafür angeführt werden, sind sehr mannigfaltıg 
Weizs. 489 findet es auffällig, daß in diesen drei ersten Kapiteln 
jede Beziehung auf die Zeitlage und Zeitbegebenheiten fehle (wie 
auch in c. 21 und 22), während diese in den Weissagungen den 
Hauptpunkt bildet. Aber man braucht ja dagegen nur an die 
Nikolaiten 2,6 zu erinnern, mit deren Treiben im Sinne und der 
Ausdrucksweige des Apokalyptikers uns ebenso Zeitbegebenheiten 
geschildert werden, die dem christlichen Seher nieht weniger 
gefährlich erscheinen als die feindliehen Weltmächte seiner Zeit. 
Und ist nicht in dem Pseudoprofeten 13, ıı ff. bildlich das dar- 
gestellt, was uns in den Nikolaiten hier greifbar entgegentritt? 
Die Nikolaiten sind eben auch treibende Momente in dem großen 
das Ende herbeiführenden Räderwerk. Daß Weizs. 503 verzichten 
zu müssen glaubt, die genannten Sektierer zeitlich zu fixieren, 
kann doch nur beweisen, daß für ihn die Beziehung auf diese 
Zeitbegebenheit unerfindlich ist. Im übrigen sind gewiß die 
7 Sendschreiben an die Christengemeinden, deren innere Verhält- 
nisse besprochen werden, nicht der Ort, die allgemeine Zeitlage 
zu betrachten oder große politische Ausblicke zu halten. Sab. 559 
erinnert ferner daran, daß man mit Lösung dieser Kapitel den 
wohl überlegten und weise angelegten Plan des Ganzen zerstört. 
Visch. 34 versichert uns, daß die betreffenden Kapitel dem (von 
den christlichen Zusätzen gesäuberten) jüdischen Hauptkörper der 
Apokalypse als rein christliches Stück gegenüberstehen. Er ver- 
mutet nur, daß eine Einleitung zu seiner in 4,ı sehr abrupt an- 
fangenden jüdischen Apokalypse in den ersten drei Kapiteln stecke, 
die aufzufinden er aber „schärferen Augen“ überläßt. Diese fanden 
sich bei dem anonymen Verfasser des Artikels in Stades Zeit- 
schrift für die alttestamentliche Wissenschaft (1887, 167 ff.), 
der in der willkürlichsten Weise (dagegen Völt. 425) aus dem 
ersten Kapitel alles strich, was einen Anflug von Christlichem 
hat, anderes für falsche Uebersetzung aus dem Hebräischen hielt. 
Auch Weyl. findet seine Quelle in den 3 ersten Kapiteln reichlich 
fließend. Sab. 563 (teilweise Erb. Sp.) haben im Gegensatz zu 
den eben genannten Forschern an der Zusammengehörigkeit von 
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«. 1—3 und 4 ff. festgehalten. Schoen 96 ist hierin seinem 
Lehrer gefolgt. Er wendet sich namentlich gegen die Vischer’sche 
Hypothese, indem er darauf hinweist, daß sich in den ce. 1—3 
dieselbe schriftstellerische Eigenart in Bildern, Syntax, in gram- 
matischen Ungenauigkeiten zeige, wie in der sogenannten jüdischen 
Apokalypse. Sab. 565 zeigt ferner, daß auch hier in ec. 1-3 
die Siebenzahl vorherrschend sei (7 Briefe an 7 Gemeinden, 
7 Geister ete.), wie sich ja das Schema der 7 im ganzen Buche 
zeige, das als ein Drama von 3 Akten in je 7 Stufen sich ab- 
spiele. Nach Völt. 430 freilich ist das Schema der Siebenzahl, 
das in 1,9—ı9 herrscht, vom Ueberarbeiter zur Anwendung ge- 
bracht, um seine Zugehörigkeit zur Grundschrift zu erzielen. 
Schm. 36 zweifelt sogar an der Ursprünglichkeit der Siebenzahl 
in den Siegel- und Posaunengesichten; denn die 7. Siegellösung 
bringe (8,1) ein Silentium, die 7. Posaune nichts als himmlische 
Stimmen, die mit dem irdischen Geschehen vorher in keinem 
Gedankenzusammeuhang stehen, wogehen die 7. Zornschale voll- 
inhaltliehe Bedeutung bat. Auch die Dreizahl der Wehe (11, ı4), 
deren letztes ausbleibt, lege ähnliche kritische Bedenken nahe. 
Leider hat uns Schm. nicht gesagt, ob denn etwa ursprünglich 
bloß 6 Siegel und Posaunen vorhanden waren, da er bei der Un- 
wahrscheinlichkeit dieser Thatsache auf jeden Beifall verzichten 
zu müssen sich bewußt war. (Aehnlich Sp. 467, vgl. zu 8,2 Anm.). 
Aber wenn es wirklich so war, hatte der Ergänzer der je siebenten 
nicht so viel Fähigkeit, nach Analogie der 6 ersten oder nach 
alttestamentlichen Vorbildern eine den übrigen entsprechende 
Vision noch hinzuzudichten? Wie schlecht erreichte er seinen 
Zweck, wenn er, um 7 Visionen zu erhalten, zu den ersten 6 ein 
silentium, zu den zweiten etwas völlig „Zusammenhangloses“ zu- 
fügte. Auf diese Weise lassen sich die Erscheinungen nicht er- 
klären. Ez., der in so vielen Stücken Vorbild für unsere Apo- 
- kalypse gewesen ist, zeigt auch hierin dasselbe Verfahren: Er 
weissagt c. 25—30 wider 7 auswärtige Völker und giebt 7 ein- 


1) Sab. nennt die 3 ersten Kapitel eine meisterhafte Ouvertüre, wo 
die bedeutendsten musikalischen Motive des Ganzen hindurchklingen. 


1, 1-3 
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zelne Aussprüche wider Pharao oder Aegypten. Vgl. Schrader in 
Sehenk. Bbl. II, 250 f£. 

Völt.$5 p. 8 meint, die Ueberschrift 1, 1-3 sei vor dem regel- 
rechten Eingange 1,4—-6 ungewöhnlich und überflüssig. Nach 
Sp. 11 (vgl. Sab. 560. Schoen 101 Anm. 1. Pfleid. 319) sind 
diese Verse, wie die Ueberschriften in den Manuskripten neu- 
testamentlicher Schriften zugefügt worden. Nach Völt. 439 haben 
sie etwas Absichtsvolles und Anspruchsvolles, besonders aber sei 
V.2 zu objektiv im Munde des Johannes (vgl. Hilg. ZWTh. 1890. 
397). Gegen den ersten Einwurf hat Zahn !) geltend gemacht, 
daß es im Altertum gewöhnlich war, den Büchern einen mehr 
oder weniger ausführlichen Titel, d. i. eine Inhaltsbezeichnung, 
vorauszuschicken ?), auch wenn eine briefförmige Vorrede folgte. 
Er erinnert ferner an die Titel der profetischen Bücher, nament- 
lich Jer. 1,1-—-3 und 1,4 ff. Sodann kommt es doch .darauf an, 
was man bei einer profetisch-apokalyptischen Schrift unter „über- 
flüssig“ verstehen will. Uebertlüssig kann doch nur das sein, 
was ohne ersichtlichen Grund zum zweiten Male in derselben 
Weise und vielleicht mit denselben Worten gesagt ist Daß das 
in unserem Falle nicht zutrifft, sollte man billigerweise einsehen. 
Das Wahre daran kann höchstens sein, daß dieser titulus et 
commendatio nach Vollendung des Werkes von Johannes, durch- 
drungen von dem Ernst dessen, was der Herr ihm offenbart hat, 
zur Ermahnung und zum Trost seinem Buche vorgesetzt wurde 3). 
Doch Vers 2 könne Johannes in dieser objektiven Weise nicht 
geschrieben haben, wird uns von Völt. entgegengehalten. Was 
hier Anstoß bei dem Kritiker erregt, ist, daß die Verse in der 
3. Person von dem Johannes berichten, der Vers 9 als 2yw 
Ioavvne auftritt. Indes ist doch diese „Objektivität“ bei Brief- 
anfängen der Alten*) und auch bei biblischen Briefen stets zu 


1) Apokalyptische Studien in Ztschr. für kirchl. Wissensch. und 
kirchl. Leben 1885. 525 Anm. 2. 


2) Bezüglich der bibl. Briefe auch Sp. 26. 

3) Insofern hat Völt. Recht, wenn er sagt, die Worte hätten etwas 
Absichtsvolles und Anspruchsvolles. 

4) Cicero Attico suo salutem dieit. Vgl. Hen. 1,,: Es sprach 
Henoch ..... . welches mir die Engel zeigten. 
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finden. So nun auch in der Apokalypse, wo der Verfasser den 
Eingang in der Weise erweitert, daß er seinen Lesern gleich von 
vornherein versichert, daß der wunderbare Inhalt seines Buches 
doch Aoyog 900 und uagrvgie Incoo sei!). Dazu kommt, — die 
Authentie des johanneischen Evangeliums vorausgesetzt — daß 
diese Objektivität, oder nennen wir es besser schriftstellerische 
Bescheidenheit uns bei einem Manne nicht verwundern wird, der 
sich Joh. 13, 23 bezeichnet als sig dx av uadntav avrod avansi- 
usvog &v ro »oArso od Inooö, der 19,35 von sich in der 3. Person 
redet, sich 19,26 als uadnıng, 0v Nyana Inooöce nennt?). Nun, 
Ap. 1,9 tritt mit &y@ Ioavvns uns die Individualität des Sehers 
entgegen, der von nun an in Aktivität tritt. Während im Anfang 
betont wurde, daß das folgende dmorakunıg Incov® Xeıcrov sei, 
konnte und mußte der Vermittler derselben zurücktreten, hier da- 
gegen ist es das Ich des Verfassers, der die Offenbarung mit 
eigenen Augen gesehen und eigenen Ohren gehört hat und aus 
der Unmittelbarkeit dieses Eindrucks heraus uns dieselbe be- 
zeugt. 

In dem Absehnitt 1,4-6 hat die Kritik aus biblisch-theo- 
logischen Gründen die Mehrheit der Verfasser beweisen wollen. 
Völt. 431, Sp. 14 entdeckten, daß die Auffassung der Worte 
koyog tod YeoVd und wegrvgie Imcovo in den ersten 3 Kapiteln 
(und in diesen wieder zwischen 1,43 und dem übrigen) eine 
andere, umgedeutete sei gegenüber der in c. #4 ff, nämlich in 
1,5, 6,9, 12,17, 14,12, 19,10%, wo es sich auf Jesu Erdenleben 
in Wort und Werk beziehe. Aber in der ganzen Apokalypse 
wird auf Worte aus dem irdischen Leben Jesu gar nicht und 
von seinen Werken nur auf seinen Tod als den Beginn seiner 
himmlischen Herrlichkeit reflektiert. Dieser Annahme steht aber 
auch die direkte Aussage in 19,10 entgegen: N yae wagrvgia 
Ino00 Eoriv zo nveüua ıng noopnreies, d. i. das Zeugnis Jesu, 
das ihnen durch den profetischen Geist, nicht durch Worte oder 


1) Es ist der positive Pol zu dem negativen 22, ‚s-19° 
2) Vgl. Weiß, Einl. ?$ 51,, Anm. 1. — Vgl. auch Me. 14,,, und 
Weiß, Holtzm., Nösg. z. St. 
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Werke des Menschen Jesus vermittelt wird !). Vgl. aueh Düster- 
diek 264. Dieser Vers muß natürlich beseitigt werden, und 
Sp. 16 versichert uns, daß ihm der glossenartige Charakter an 
der Stirn geschrieben steht. Vgl. dazu zur Stelle. Was die 
Bezeichnung Christi in V. 5 betrifft, so ist zu udervg muoros 
doch offenbar 2ori zu ergänzen, d. h. der Zustand dieses uagrvs- 
Seins besteht "gegenwärtig, wie auch das besteht, was in den 
beiden anderen mit den ersten gleiehgeordneteu ?) Gliedern aus- 
gesprochen ist. Das alles kann von dem irdischen Jesus nicht 
ausgesagt sein. Vgl. Joh. 3,32: Christus als der &v@dev doyonsvog 
bezeugt, was er in seinem vormenschlichen Sein bei Gott ge- 
sehen und gehört; das ist ein echt johanneischer Gedanke. 
Interessant ist das logische Experiment, das Völt.®5 p. 12 
anstellt, um uns zu zeigen, daß die 1,4 genannten 7 Gemeinden 
garnicht identisch seien mit denen, an die c. 2 und 3 die Briefe 
gerichtet sind. Er sagt: der Artikel in raig Enta ZuxAnolaıs 
(Vers 4) beweise, daß es zur Zeit. des Verfassers nur 7 Gemeinden 
in Kleinasien gegeben habe, das führe auf die allerälteste Zeit. 
Wären nun die Adressaten der 7 Briefe unsere 7 Gemeinden, so 
müßten wir in ihnen die aus der paulinischen und ältesten christ- 
liehen Litteratur her bekannten kleinasiatischen Gemeinden wieder- 
finden; das sei nun nicht der Fall, bis auf 2; die übrigen habe 
ein späterer Verfasser hinzugefügt. Gegen dieses „Raisonnement“ 
wendet sich auch Sp. 19. Schon das ist doch bedenklich, daß 
es nach der emsigen Thätigkeit des Paulus?) nur 7 Gemeinden 
in der Provinz Asien gegeben haben sollte. Auch die schema- 
tische Zahl 7 führt darauf, daß in ihr nicht die Gesamtheit 
der kleinasiatischen Gemeinden wird beschlossen sein. Vgl. noch 
Schoen 97: Le chiffre de sept eglises n’est pas donne par l’histoire; 
auch Erb. 131. Weizs. 508. Ist aber der Schluß Völters aus. 


1) Vgl. Weiß, Theol. 5 p. 564. 


2) Unrichtig Völt. 443, der meint, vaprus beziehe sich nur auf Jesu 
Lebenswerk, 6 rnpwroröxos xrA. schließe sich als die zu seiner Charakteristik 
notwendige Ergänzung an. 


3) Die freilich von Erb. 131 ff. bestritten wird. 
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dem Artikel!) nach dem Gesagten unberechtigt, so auch alle 
Folgerungen, die er daraus zieht. Völt.?3 442 will nun die 
Worte &nmı« .... 2v ’4oie streichen, weil’man erwarte, der 
Verfasser werde die 7 nennen und sich mit ihnen speciell be- 
schäftigen. Nein, das erwartet man nicht, denn man sieht, daß 
er sich zunächst mit der Gesamtheit derer, denen er seinen Gruß 
entbietet, beschäftigt, und eine einzelne Namenaufzählung würde 
hier sehr übel am Platze sein, wo er von dem Liebestode Christi 
und der von ihm auf alle ausgehenden Gnadenwirkung spricht. 
Vgl. gegen Völt. auch Hilg. ZWTh. 1890. 400. Wir haben hier 
den Fall, daß man eine offenbare Beziehung zuerst leugnet, dann 
gewaltsam entfernt, weil es die Consequenz eines aprioristischen, 
durch einige fadenscheinige Gründe gestützten Urteils so verlangt. 
Noch kein Ausleger hatte an saig Enta EunAnoiaıg rais Ev ’Aoie 
eine Schwierigkeit gefunden: die neueste Kritik, die alle Schwie- 
rigkeiten lösen will, hat hier eine solche geschaffen. 

Richtig dagegen ist die Bemerkung (Sp. 237, 506. Voölt. 
442), daß die Formel yuoıs #el eionvn nicht paulinisch zu sein 
brauche, da sie doch zu allgemein sei, um als Eigentum einer 
bestimmten Persönlichkeit gefordert werden zu müssen. 

Aber noch einen Anstoß hat Völt. 443 in Vers 4 genommen: 
er sieht in den Worten *ai «no zwv End nvevuaıov , 
dg0vov avrod einen im trinitarischen Interesse gemachten Zu- 
satz, da sieh sonst im neuen Testament bei Grüßen von Geistern 
Gottes nichts finde. Allein wäre das von Völt. angegebene In- 
teresse maßgebend gewesen, so hätte der Ueberarbeiter wohl 
einen ?), aber nicht 7 Geister zufügen müssen und diesen hinter 
Vater und Sohn, nicht zwischenstellen müssen. Von einem im 
Sinne des trinitarischen Dogmas neben Gott und Christus stehen- 
den heiligen Geist weiß unser Buch nichts. Darum ist aber nun 
nieht mit Visch. 45, 79 zu sagen, die Vorstellung von den sieben 


1) Zum Gebrauch desselben vgl. 15 Smplov 11,, — at inta Bpovrat 
10,, — Ent rov vepeimv 14,,, — Toy torov 16, 10- 

2) So hat z. B. die äthiopische Uebersetzung zu 14,, auch noch den 
spiritus sanctus zugesetzt. 


d, u 


— 16 — 1 


Geistern Gottes sei jüdisch, weil die christliche Betrachtungsweise 
nur einen heiligen Geist kenne. Das wveöu« oder die hier durch 
die schematische Sieben zusammengefaßte Ganzheit seiner einzelnen 
Betätigungen ist der Geist der Offenbarung '); 22,6 ist von mwev- 
nera noopntav die Rede, es sind darunter also offenbar einzelne 
Wesen gedacht ähnlich den 7 Geistern vor Gottes Thron. Be- 
sonders deutlich wird auch aus 22, ı7, daß unser Buch kein 
trinitarisches zvsvu@ kennt; hier steht es parallel der vvupn, 
der bräutlichen Gemeinde Christi, die beide im Namen Jesu ein- 
laden, an der freudenreichen Zukunft des Herrn und dem Genuß 
der ewigen Lebensgüter teilzunehmen ?). So gefaßt, verringert 
sich auch die Schwierigkeit, daß die 7 Geister vor Christus ge- 
nannt sind: einmal ist ihre Stellung durch das !vonıov rov 
900v0ov «avroö 3) hinter der Nennung Gottes motiviert, und anderer- 
seits konnte die Nennung Christi mit den iangen Näherbestim- 
mungen seines Wesens und Wirkens als wichtigster Punkt sehr 
wirkungsvoll an den Schluß gesetzt werden. 

Daß die Doppelbezeichnung Jesu in 1,5 auf Ps. 89,28 zurück- 
gehe (Völt. 444), ist möglich, allein dureh den Zusatz &x vexomv 
hat der Ausdruck doch einen anderen Sinn erfahren, als das 
=7>3 ausdrückt, und der Gedanke, daß Christus der &oywv av 
BeoıAEwv ist, findet sich auch (allein) 17, 14. 19, ı6. 

In diese Verse, die allerdings in ihrer Stellung eigenartig 
anmuten, hat sich die Kritik gar nicht zu finden vermocht. 


Völt.#° p. 13 sieht'hier einen verbindungslosen zweiten Eingang. 


ebenso Sp. 21 (vgl. p. 241). Völt. 444 nennt es ein Motto 
(auch Erb. 122), das sich Sp. 27 so erklärt, daß der Ueber- 
arbeiter einen Hinweis auf das vermißte, was ihm im Buche die 
Hauptsache war, was aber dem Inhalt der ersten Kapitel ent- 
sprechend nicht zum Ausdruck gekommen war. Warum konnte 

1) Ich möchte es wohl für wahrscheinlich halten, daß bei unserer 
Stelle auch an Jes. 11,, gedacht ist. Diese Deutung der Jes -Stelle liegt 
vielleicht (so Del) schon Prov. 9,, zu Grunde und ist bei den Rabbinen 
ganz üblich geworden. Sieben Arten Geist giebt auch Hen. 61, ..- 

2) Vgl. auch Weiß. Theol. 564 geg. Gebhard, Lehrbegriff 139. 

3) Als die stets dienstbereiten «nestaiueva sic naoay mv yüv. B,.- 
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das aber der Verfasser des ganzen nicht aus demselben Grunde 
auch thun? Wenn es aber so wäre, wie die Kritik will, so er- 
kläre man, wie ein so reflektierender Redaktor einen glatt ver- 
laufenden Zusammenhang so jäh unterbrechen konnte, während 
er doch sonst darauf aus war, die Schnitte zwischen den von 
ihm zusammengeleimten Bruchstücken möglichst zu überkleben ? 


Man muß seine Zuflucht zu einem ungeschiekten Ueberarbeiter 


nehmen, weil man den mehr mit dem Herzen als dem Verstande 
schreibenden Seher nicht verstehen kann. Vgl. selbst Hilg. 
ZWTh. 1890. 398. Wenn man schon die Einheit des Buches 
leugnet, sollte man wenigstens einsehen, daß der, der diese ein- 
zelnen Teile zu einem soleh kunstvollen Ganzen zusammenfügte, 
kein Stümper gewesen ist. Vgl. Schoen 74. 95. Mit Recht hat 
man an die altprofetische Art erinnert, die ein kurzes zusammen- 
fassendes Wort hinwirft, was im folgenden erst seine nähere Er- 
läuterung findet. Man vgl. noch Jes. 29, 1 f. und 3 ff. — Volt. 5 
p- 14 will die Nichtursprünglichkeit der Verse noch dadurch 
glaubhaft machen, daß er meint, « und ® erschienen hier als 
gangbares Citat, das aus 21,6 stamme, ‚und der Sinn und Ur- 
sprung andeutende Satz aus Jes. 44,6 werde 22,13 auf Jesus 
angewendet, das weise auf eine Verschiedenheit der Verfasser 
(vgl. Visch. 34). Auf das letztere entgegnet ihm Sp. 23 mit 
Recht, daß alttestamentliche Aussagen über Gott bekanntlich auf 
Jesus übertragen werden. Was den ersten Einwand betrifft, so 
möge man doch bedenken, ob der, der diesen Ausdruck prägte, 
sich wirklich gleich beeilen mußte, eine Erklärung (wie es 
Völt. 342 nennt) in Klammern beizugeben, ehe er darauf rechnen 
konnte, verstanden zu werden. Und daß es sich um einen solchen 
Kommentar auch in 21,6 nicht handelt, geht aus dem feierlichen 
Tenor der Rede hervor, es ist ein Parallelismus, wie: wir ihn in 
der gehobenen Rede des israelitischen Dichters gewohnt sind. 
1,9 erklärt Völt. 432 für eine Notiz ohne historischen Wert. 
Der Verfasser wollte erklären, wie der Apostel, den er für den 
Autor der Urapokalypse hielt, an die kleinasiatischen Gemeinden 
zu schreiben den Auftrag erhielt. In &ysvounv liege, daß er dort 
nicht freiwillig war und zwar, weil er christlicher Profet war 
Hirscht, Die Apokalypse und ihre neueste Kritik. 2 
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(dia Tov Aoyov Tod HEoDd Aal mv magrvgiev Imoov). Warum 
wählte aber dann der Verfasser eine Insel, die er wegen ihrer 
Unbekanntheit mit 7 »aAovu&vn bezeiehnen mußte; und waren 
auch, wenn Patmos selbst allen seinen Lesern geographisch be- 
kannt war, mit dem Aufenthalt des (Kleinasien fernstehenden) 
Apostels dort die Briefe an die asiatischen Gemeinden motiviert? 
Nach Sp. 242 wollte er in Patmos missionieren, weshalb Aiyıg 
nicht Verfolgungen, sondern (2, 9. 22) ra masnuare Tod vdv xaıgoü 
seien. Doch ist zu bemerken, daß die bloßen nadnuar« od vor 
#0:000 den Seher gewiß nicht zu seinen apokalyptischen Gemälden 
veranlaßt hätten. Nur ungewöhnliche Zeitverhältnisse konnten 
diese eigenartige Litteratur entstehen lassen. Vgl. Lücke. Wäre 
allgemeiner Weltschmerz sein Motiv gewesen, so hätte der Ver- 
fasser uns eine Schrift wie den Koheleth geliefert. Dazu kommt, 
daß offenbar die bedeutsame Trias, hinsichtlieh deren sich Johannes 
als Teilhaber seinen Adressaten vorstellt, gerade hier am Anfang: 
der Visionen Bezug auf deren Inhalt hat: die Aiyıs ist das 
Gegenbild der PaoıAsio, von ersterer gelangt man zur letzteren 
durch die vromovy, die im ganzen Buche betont wird, 2,2. ı9. 
13, 10. 14,12. Demgemäß wird auch sein patmischer Aufenthalt 
hiermit in Beziehung stehen und Johannes sich dort nicht auf- 
gehalten haben, um zu missionieren, was bei der geringen Be- 
völkerung der Insel unwahrscheinlich ist!). Dazu kommt, daß 
Patmos bei den Römern Verbannungsort war (Plin. 4, ı2, 23), es 
widerspricht dieser Deutung auch die ganze Tradition, wonach 
Johannes als Verbannter auf Patmos weilte. 18, ı7 scheint vor- 
auszusetzen, daß der Verfasser das Treiben der Schiffer genau 
kannte, was sich bei einem patmischen Aufenthalt am ehesten. 
erklärt ?). Vgl. noch Hilg. ZWTh. 1890. 400. 
Volt. 438 findet die »vgıoxn mega in der Urapokalypse 
anachronistisch.h Die ersten Spuren dieser Bezeichnung des 


1) Vgl. Kneuker in Schenk. Bbl. IV, 404: Die Insulaner männlichen 
Geschlechts sind entweder Schiffer oder Schiffszimmerleute und befinden 
sich meist außerhalb der Insel. 


2) Vgl. die vorige Anmerkung. 
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christlichen Sonntags fänden sich erst um 150 in der ignatianischen 
Litteratur, der Didache und dem Petrusevangelium. Darauf er- 
widert ihm Sp. 243, daß das Nichtvorkommen noch kein Grund 
zum Nichtvorhandensein sei. Die Verweisung auf 1. Cor. 11, 20 
läßt Völt. nicht gelten, da er diesen Vers für nicht paulinisch 
hält. Weyl. erklärt die »voıaxn nufoen gar für den Gerichtstag. 
Sp. 244 behauptet, die Stimme ws o«Amıyyos könne nur .die 
Christi sein; damit hat er dann einen Widerspruch mit 4, ı oder 
vielmehr einen Irrtum des R entdeckt, der e. 4 an 1—-3 schweißte. 
Man bemerke aber, daß V. 15 die Stimme Christi charakterisiert 
wird als povn vodarwv moAAov, sie doch also von der ersten 
unterschieden ist, die ganz unbestimmt ist wie 4,1. 10,4. s. 14, 13. 
19,9. Anders Weiß, Joh. Apokalypse !) 213 zu 19, ıo0. 

Völt. 429 findet die verschiedene Zeichnung des Menschen 1, ,, ff. 
sohnes in unserer Stelle und in 14,14--20 so bedeutend, daß er 
sie verschiedenen Schriftstellern zuschreiben zu müssen glaubt. 
Namentlich erscheine er hier als der erhöhte Christus in gott- 
gleicher Stellung, während in e. 14 der Menschensohn als Engel 
von einem Engel Befehle erhalte und ein Engel mit derselben 
Vollmacht zu ihm in Parallele trete. Das verrate hier den jener 
Stelle nicht eingedenken Redaktor. Wie aber in aller Welt in 
irgend einem christlichen Schriftstück unter dem Menschensohn, 
ein Name, der durch die Selbstbezeichnung Jesu christliches All- 
gemeingut geworden war (vgl. selbst Sp. 22), etwas anderes ver- 
standen werden sollte, als der Messias, ist unerfindlich. Vgl. 
auch Düst. 468. — So verschieden die Bilder sind, so verschieden 
ist auch die Situation. Hier tritt Christus mit der ganzen er- 
habenen Pracht himmlischer Herrlichkeit dem Seher in der In- 
auguralvision entgegen, dort ist es der zum Gericht ausziehende, 
durch die goldene Krone als Herrscher bezeichnete Menschen- 
sohn, dem ein Engel nicht Befehle erteilt, sondern wie ein 
Herold mit einem alten Profetenwort (Joel 4,13) die Reife der 
Saat verkündet und auf Weisung Gottes (& zoö vaod) zur Ernte 


1) Gebhard und Harnak, Texte und Untersuchungen 1891 
9% 
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auffordert !). Was endlich den zweiten Engel betrifft, der „mit 
derselben Vollmacht dem Menschensohn zur Seite tritt“, so ist 
meiner Ansicht nach das Verhältnis so, daß der zweite Engel 
(14, ı7 ff.) der Straf- oder Zornengel ist, der die Ernte seiner 
Sichel in die Kelter des Zornes Gottes (V. 19) wirft, während 
es vom Menschensohn nur heißt (V. 16), daß die Erde geerntet 
war, wobei (Mt. 13,30) Weizen und Unkraut zugleich abgemäht 
werden. Ich kann mich demnach davon nicht überzeugen, daß 
hier ein unlösbarer Widerspruch vorhanden ist. Je mehr alles 
übereinstimmend und konform wäre, würde ich zwar die logische 
Reflexion des Schriftstellers erkennen, um so mehr würde aber 
auch für mich der profetische Offenbarungscharakter eines solchen 
Buches zweifelhaft werden. Treffend bemerkt Weizs. 505: Das 
Buch setzt in seinen wechselnden Bildern alle Gestalten des 
christlichen Messiasbildes voraus, was nur demjenigen befremdlich 
sein kann, der in diesem phantasievollen Glauben einen engen 
Lehrbegriff sucht. 

Viel gequält sind die Verse 1,19—20. Sp. 29 erklärt es 
geradezu für Unsinn, die Apokalypse zu charakterisieren als eine 
Darstellung gegenwärtiger Verhältnisse, weshalb er dem « eieiv 
die Bedeutung: was es bedeutet, beilegt. Ich muß gestehen, 
daß ich diese Begründung bei Sp. nicht verstehe, der nachher 
seitenlang geschichtliche Beziehungen bis ins einzelste auf die 
apokalyptischen Bilder nachweist; ganz abgesehen davon aber ist 
das Präsens eioiv zwischen dem Perfektum eidss und dem Futurum 
meikeı yevecdeı in seinem Sinne deutlich genug charakterisiert. 
Weyl. findet die Wiederholung der Aufforderung zum Schreiben 
(V. 11) anstößig und will V. 11 streichen; s. dagegen Völt. 426. 

Sp. 31 beginnt mit V. 20% einen neuen Satz und nimmt die 
Anfangsworte als absoluten Akkusativ: Das Geheimnis ....., an- 
langend, so sind ete. Diese Konstruktion erscheint ihm am ein- 
fachsten. Diese Ansicht kann ich nun nicht teilen; denn abge- 
sehen davon, daß 202 an 19 einen bequemen (u. z. viel begquemeren 





1) Erb. 91 vergleicht Mt. 3, ,,. 13,,., wo das Gericht des Menschen- 
sohnes auch unter dem Bilde der Ernte dargestellt ist. 
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als nach Sp.'s Erklärung‘) Anschluß hat, so ist doch die Deutung 
der Sterne und Leuchter im Munde Christi nicht reebt passend. 
Sp. hat sich dadurch allerdings ein Argument verschafft, den V. 
dem R. zuzuschreiben !), den man stets an ungeschickten Kon- 
struktionen erkennen könne (Sp. 211). Aber er begründet das 
noch folgendermaßen: die Deutung im V. sei falsch, denn es 
müßten schon V. 13 und 16 Sterne und Leuchter zusammen- 
stehen (warum ?), auch ergebe sich aus Vergleichung mit 2,ı und 
3,1, daß die 7 Leuchter = 7 Geister seien (auch Erb. 124); 
ferner könnten die 7 Gemeinden, die durchaus keine Muster- 
gemeinden seien, dem himmlischen Christus nicht zum Schmuck 
gereichen. Die Sterne halte Christus vielmehr (Sp. 35), um die 
Nacht damit zu durchleuchten; dem scheine in 3,3 das n&o ws 
»A&rsıng zu entsprechen. Dort ist aber gerade von „Nacht“ nichts 
erwähnt und solch helles Lieht will auch übel zu einem »A&nıng 
passen. Vgl. dagegen 1. Thess. 5,2: »Aemıng &v vunri. Was 
die Identifikation von Leuchtern und Geistern anlangt, so ist zu 
bemerken, daß das Eyw» ra Enta nvevuore (3,1) und das !v 
wEoo av Auyıav (1,13) (vgl. megınar@v 2,1ı)?) doch eine so 
verschiedene Situation voraussetzt, daß an eine Gleichstellung 
nicht zu denken ist. Zudem ist es doch ein wunderlieher Schluß, 
anzunehmen, daß, wo in je 2 Begriffen (ab und be) je einer (b) 
übereinstimmt, sich auch die beiden anderen (a und ce) decken 
müßten. — Schoen 102 vergleicht zu der Deutung Jer. 1, ıı ff. 
Am. 7ff. Weshalb die Gemeinden nicht die Leuchter sein sollen 
(Mt. 5, 14-16, vgl. Joh. 5,35. Eph. 5,8. Phil. 2,15), in deren 
Mitte der Menschensohn steht und deren Gemeindegeist er in 
seiner Rechten (schützend und leitend Ps. 16,s. 121,5) hält, will 
mir nicht einleuehten. Dagegen ist die Vorstellung, daß Christus 
die Rechte mit den sieben weltdurchleuchtenden Sternlampen 
V. 17 auf das Haupt des Sehers legt, ebenso „wunderlich“, wie 


1) Auch Völt. 424 betrachtet ihn als eingeschoben. 

2) Sab. 566 nennt das Wiederholen der Attribute des Menschen- 
sohnes in den Briefen mechanisch und meint, das finde sich mehr oder 
weniger in jeder Apokalypse. 
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für Sp. 68, daß 5,s die Aeltesten mit Zithern und Rauchschalen 
in den Händen niederfallen. Daß das Bild der 7 Sterne !) im 
Anklang an Hi. 38, 31 gewählt sei (Völt. 425), ist wohl wahr- 
scheinlich, trotz des Einwurfs (Sp. 34), daß hier von einem 
„binden“ nicht die Rede sei. Als ob der Dichter nicht etwas 
Gegebenes aufnehmen und nach seinem Zwecke ändern könnte. 
Ebenso prosaisch, wie die Sterne, deutet Sp. 38. 245 die ayysdoı 
auf Gemeindeboten (ähnlich Ebrard), denen der Seher seine Briefe 
mitgab. Die Schwierigkeit, in die er damit 2,ı (TS ayy. — 
yoawov) kommt, löst er, indem er übersetzt „für den Gemeinde- 
boten schreibe auf“. Daß das möglich ist, kann niemand be- 
streiten, wennschon, soweit ich sehe, jede neutestamentliche 
Analogie fehlt?); daß aber diese siebenmal feierlich wiederholte 
triviale Redensart im Munde des himmlischen Christus sehr ge- 
schmackvoll ist, möchte ich wenigstens verneinen ?). Daß diese 
Vorstellung „nüchtern“ ist, sieht Sp. selbst und auch daß der 
Verfasser von V. 20 wohl höhere Personen im Auge hatte. Das 
führe aber auf eine spätere Zeit (Sp. 50), wo die Briefe wie eine 
Mahnung für alle Zeiten erschienen, so daß man leicht in den 
Leuchtern die Gemeinden als Bild der Gesamtkirche, in den 
sieben Sternen die die Kirche vertretenden Bischöfe symbolisch 
dargestellt finden konnte. Um diesen Gedanken bei der kirch- 
lichen Lesung der Briefe Ausdruck zu geben, sei 1,20 eingefügt 
worden. Aber sollte der Interpolator nicht daran gedacht haben, 
daß so nüchterne Leute wie Sp. auch in seiner Zeit leben könnten, 
die, an der ursprünglichen Bedeutung der &yyeAoı festhaltend, in 
2,ı den Gedanken fänden, daß Christus die Briefboten in seiner 
Rechten halte? — Auch Völt. 401 weist diese Deutung zurück: 


1) Erb. 47 wird hier an das Siebengestirn erinnert, aus dem der 
a. 61 6 Monate am Himmel stehende Komet (Senec. nat. quaest. 7 
ausging. Vgl. dazu 8. 50f. 

2) Le. 1,, gehört hier nicht her. 

3) Wie die richtige Deutung der &yyalcı ist, wage ich nicht zu 
entscheiden. Erinnert werden mag daran, daß Hen. 6,5; Semjasa der 
AAN (7852) „Vorsteher“ der Himmelssöhne heißt. Auch Schoen 
102 denkt an die chefs des 6glises. 
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die &yysAoı ständen viel zu hoch, um bloße Briefboten zu sein. 
Auch Hilg. ZWTh. 1890. 404 will den Vers beibehalten wissen; 
vgl. ib. 406 gegen Sp.’s Deutung der «yyekoı. ' 


Hiermit haben wir das erste Kapitel im Lichte der neuesten 
Kritik betrachtet, und wir werden sagen müssen, daß dieses Licht 
im ersten Augenblick blendet, bei näherem Zusehen aber zur Er- 
hellung des Gegenstandes nichts beigetragen hat, eher da, wo 
Klarheit war, Dunkelheit geschaffen hat. Hinsichtlich des ersten 
Kapitels also müssen wir die Frage nach der Förderung des 
sachlichen Verständnisses durch die Kritik verneinen. 


Kapitel-2. 


Noch einmal kommen wir auf die Erklärung der ayysloı. 2,, 
Völt. 401 deutet sie als Bischöfe, was dann für unsere Stelle 
eine späte Abfassungszeit ergiebt. Der Verfasser bezeichne die 
Bischöfe durch «&yysAoı, weil zur Zeit des Johannes von !nioxonoı 
nicht geredet werden konnte. Da erhebt sich aber doch die 
Frage, wie der Verfasser mit einem Ausdruck, der in dem ihm 
vorliegenden Buche seinen ganz bestimmten Sinn hatte, etwas 
bezeichnen konnte, was niemand hinter diesem Namen zu finden 
vermochte. Er konnte wohl nach Analogie der Wasser- und 
Feuerengel an einen Gemeindeengel denken, niemals aber konnte 
ein Bearbeiter der Apokalypse einen christlichen Bischof als 
ayysAog bezeichnen. Völt.'s Erklärung will eine Unklarheit be- 
seitigen, setzt aber eine neue an ihre Stellee Das kommt auf 
das Urteil Bengels heraus, daß die einzelnen Ausdrücke der pro- 
fetischen Sprache gleich Rechenpfennigen bald dies, bald das be- 
deuten könnten (vgl. Düst. 48 f.). Hier sieht man, wie wichtig 
Weiß” (Einl. 375) Urteil ist, daß die neuen Erklärungen der 
Apokalypse einer methodischen Deutung der apokalyptischen Bilder- 
sprache ermangeln. Am wahrscheinlichsten ist immer noch die 
Deutung auf Gemeindeengel. Pfleid. 320. Sie hält Christus als 
der spiritus reetor in seiner Hand. Erb. 126 erinnert an Roma, 
Germania. 

Die spätere Abfassung der ee. 2 und 3 will Völt. 406 aus 2, 
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2,2 folgendermaßen beweisen: In 2,2 würden die früheren guten 
Werke geschildert, die in V. 4 und 5 als nicht mehr vorhanden 
beklagt würden; das eloiv weise auf noch vorhandene Irrlehrer 
hin, die also keine anderen als die Nikolaiten sein könnten (V. 6), 
nur so gebe das @Ala V. 4 einen Sinn. Da nun aber mit den 
Aoristen auf eine „fernliegende“ Zeit (p. 408) zurückgeblickt 
werde, so habe man in roüg Atyovrag Eavrovg Amoozokovg an 
Paulus und seine Anhänger zu denken (p. 407). Was dieser 
kühnen Erklärung am meisten im Wege steht: die Nikolaiten 
V. 6, weiß Völt. 408 behend zu beseitigen, indem er die Nennung 
der Nikolaiten für eine ungeschiekt nachhinkende Interpolation 
erklärt, komme doch auch die Hervorhebung des Vorzugs der 
Gemeinden hier nach V.2 und 3 zu spät. Was den Interpolator 
zu diesem Einschub veranlaßt habe, sei das Bestreben gewesen, 
nach dem Tadel der Gemeinde auch noch ein Lobeswort zu- 
kommen zu lassen. — Es heißt doch aber jeder gesunden Exegese 
ins Gesicht schlagen, wenn man in V. 2 die „früheren“ guten 
Werke geschildert finden will. Entgegen steht dem das Präsens 
övvn, ferner müßte in dem Satze old« ete. unbedingt durch r« 
re01E00v Eoya (vgl. Hebr. 10,32) oder Aehnliches die Beziehung 
auf die Vergangenheit ausgedrückt sein und die Aoriste Zmreigaoag 
und evesg drücken aus, daß die Prüfung und Entscheidung über 
die Irrlehrer abgeschlossen ist, und sie nun durch die bestandene 
Versuchung geläutert im rechten Glauben dastehen. Von einer 
„fernliegenden Vergangenheit“ ist in diesem Verse also nichts 
zu finden. Die Entfernung von V. 6 ist ein Akt reiner Willkür 
und beruht, wie die Erklärung von V. 2 auf Verkennung der 
psychologischen Thatsache, daß jemand Tugenden und Verdienste 
haben kann, ohne doch das sittliche Ideal vollkommen oder nur 
annähernd zu erreichen. Und wie pädagogisch fein ist darum 
V. 6, wo nach der bei Nichteintreten der Sinnesänderung ange- 
drohten Strafe durch Hervorhebung einer Tugend die Möglichkeit, 
ja Leichtigkeit dieser Sinnesänderung angedeutet wird. Schließt 
doch auch der zweite Brief (V. 10) nieht mit der Drohung, son- 
dern mit der Verheißung herrlichen Lohnes für den Treuen. Die 
Deutung der Pseudoapostel auf Paulus und seinen Anhang ist 
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nach der Schilderung der Nikolaiten in V. 14 unzutreffend, und 
nur die spürkräftige Tübinger Kritik !) hat es vermocht, aus 
1. Cor. 6, ı2. 10,23 wahrscheinlich zu machen (Hilg. Ein]. 415), 
daß Paulus die zogvsia, wenn auch nicht gebilligl, so doch als 
innerhalb der christlichen Freiheit für sittlieh möglich gehalten 
habe. 

Sp. 252 will 2,4 ayann als Nächstenliebe deuten, da der 
Begriff der vuupn rov «eviov aufR (in ce. 12 und 21) zurück- 
zuführen sei. An die Nächstenliebe sei auch 2,19 gedacht. Er 
verweist auf 1. Thess. 4,9 f£ (1. Cor. 6,1 ff. 11,18 fl). Mag 
Sp. diese Deutung annehmen ?): durch Streichung der vvugn 
tod «oviov kann sie nicht wahrscheinlicher gemacht werden. 
Hatte doch der Verfasser unserer Stelle genug alttestamentliche 
Vorbilder 3) für das unter dem Bild der Ehe gedachte Verhältnis 
der Gemeinde zu Gott, dem er Christus hier überall ebenbürtig 
zur Seite stellt. Gerade auch das wgorn macht mir die Deutung 
auf die bräutliche Liebe wahrscheinlicher ; und diese kann auch 
nieht durch einen Verweis auf V. 19 erschüttert werden, da dort 
dieselbe doppelte Möglichkeit vorliegt. 


Wir kommen nun zu den Nikolaiten. Schon oben sahen 
wir, daß Völt. sie als erst nachträglich in unseren Zusammen- 
hang hineingekommen betrachtet. Er vermutet nun (423), daß 
der Interpolator die um 140 in Kleinasien auftauchenden karpo- 
kratianischen Libertinisten unter dem Namen der Nikolaiten hier 
eingefügt und sie zugleich mit den thyatirischen Irrlehrern iden- 
tifieiert habe. Da nun Völt’s nur subjektiver Empfindung, daß 
V. 6 nach V. 2 und 3 zu spät komme und „ungeschickt nach- 
hinke“, mein subjektives Gefühl von der völligen Berechtigung, 
ja Feinheit des Verses an dieser Stelle entgegensteht, so können 
nach meiner Ueberzeugung auch die Nikolaiten nicht später ge- 
setzt werden, als die Zeit der Briefe es erfordert. Da nun aber 
Völt. auch V. 15 für interpoliert erklärt, wobei der Ueberarbeiter 


1) Auch Völt. ist Jung-Tübinger. 
2) Sie hat auch schon einige Vertreter; s. Düst. 147. 
3) Jes. 54,,. Hos. 2,,, (vgl. Eph. 5, ,,. Joh. 3,59). 
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(nach Völt.) so wenig auf den Zusammenhang achtete, daß er 
„Bileam“ als bereits genannten Namen dieser Sekte übersah, so 
ist doch keine Gewähr vorhanden, daß die V. 14 genannten Un- 
arten wirklich das Wesen der so bodenlos leichtsinnig einge- 
schobenen Nikolaiten beschreibe. Also kann aus dem @ayeiv 
eidwAodvra xal mogveüoaı, was ja nach Völt. ursprünglich auf 
Pauliner geht’), auch nichts für die hinter den Nikolaiten an- 
geblich versteckten Irrlehrer gefolgert werden. Diese Verhüllung 
habe nun deswegen stattgefunden (Völt. 85 p. 47), um die Sek- 
tierer in die Zeit des Johannes zu versetzen. Dann mußte der 
Interpolator also voraussetzen, daß man bei der Nennung der 
Nikolaiten an irgend eine sektiererische Erscheinung der johan- 
neischen Zeit dachte ?), d. h. daß solche in dieser Zeit wirklich 
vorkamen. Waren sie aber denkbar in dieser Zeit, warum sollen 
dann nicht unsere Nikolaiten mit Sektierern aus der Zeit des 
Johannes identisch sein, ist doch kein stichhaltiger Grund vor- 
handen, die Nikolaiten aus den Briefen, oder die Briefe aus der 
Zeit des Johannes zu entfernen. Dazu kommt das älteste Zeug- 
nis des Irenäus (haer. 1,26, 3. 3,11, ı), das gewiß nicht bloß auf 
die Apokalypse zurückgeht ?); Iren. spricht an der letztgenannten 
Stelle von dem error, dem die Nikolaiten multo prius vor Cerinth 
gehuldigt hätten. Vgl. ferner Weiß, Einl. 381 Anm., der auf 
Mt. 7,22. 13,41. 24,12 verweist, wo dieselbe libertinistische 'Ten- 
denz bekämpft wird, die nach der Abfassungszeit unseres Evan- 
geliums in unsere Epoche gehören muß. Gegen Schoens (102) 
Behauptung, solche Zustände seien bald nach Pauli Wirksamkeit 
nicht denkbar, weswegen man bis an das Ende des Jahrhunderts 
herabgehen müsse mit unseren Briafen, sprechen die paulinischen 
Briefe (außer etwa Röm.), die ja hauptsächlich wegen solcher 
Mißstände geschrieben worden sind. Weyl. endlich hält die Ni- 
kolaiten weder für Christen, noch für Juden, sondern für sama- 


1) Auch Weizs. 507 weist das ab. 

2) Wie es ja auch nach Volt. eine derartige Tradition gab, wie sie 
z. B. bei Iren. Clem. Alex. vorliegt, die den Ursprung der Sekte auf den 
Diakon Nikolaus (Act. 6,,) zurückführten. Völt.® p. 40. 

3) Vgl. Stud. Krit. 1893. 60 ff. 
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ritische Ketzer, wobei man freilich nicht einsieht, wie solche in 
christlichen Gemeinden Eingang und Anklang finden konnten 
— Gegen Völt.'s Erklärung kommen noch andere Erwägungen in 
Betracht. Der Ma&ßstab, der hier an das sektiererische Treiben der 
angeblichen Karpokratianer angelegt wird, ist der des Apostel- 
dekrets!). Davon finden wir im Judasbriefe, wo man dieselben 
Irrlehrer zu sehen meint, nichts; und die Benutzung eines solchen 
Maßstabes kann man am besten verstehen in einer Zeit, die der 
Aufstellung jenes Dekrets nicht allzufern lag, und im Munde 
eines Mannes, der jenen Verhandlungen persönlich beigewohnt 
hatte. Sind aber die Karpokratianer-Nikolaiten erst nachträglich 
hier hineingekommen, so leuchtet andererseits auch nicht ein, wie 
der Vorwurf der mogveia gegen denselben Paulus gerichtet sein 
soll, der 1. Cor. 6,9—20 schrieb. Liegt nun weiter die Sache 
so, daß, wie Völt. 416 richtig bemerkt, V. 24: ra Base rov 
cerav& in „kritischer Ironie“ gesagt ist, da das die Meinnng jener 
Sektierer nicht sein konnte, so ist damit das besondere Kenn- 
zeichen ?) für die in Frage kommenden Häretiker beseitigt, 
welches bei der anderen Fassung, daß sie wirklich die Tiefen 
des Satans ergründen wollten ?), ohne Zweifel vorläge. Dann 
aber sind die Merkmale doch so allgemein gehalten, daß man 
mit solcher Sicherheit gerade die Karpokratianer *) nicht heraus- 
finden kann. Die Spekulation, der sie sich hingaben, finden wir 
auch bei den phrygischen Irrlebrern wieder, die noch zur Zeit 
des Paulus die kleinasiatischen Gemeinden gefährdeten; vgl. 
Col. 2,8 gYılocopie. Die Aufstellung des Aposteldekrets war 


1) Vgl. V. 14 und 20 dieselbe Wendung: gYayeiv elöwiödura za! 
TopveVont. 

2) Volt. p. 45 vindieiert noch aus unserer Stelle den Karpokrati- 
anern den Glauben an eine Erlösung durch den Satan. 

3) Wie z.B. Pfleid. 321 annimmt wogegen Hilg. ZWTh. 1890. 415; 
auch Weiß, Joh. Apk. 164. 

4) An sie möchte auch Pfleid. 323 denken, hält aber auch für 
möglich, daß die Nikolaiten eine frühere Form dieser Gnosis darstellen. 
Aehnlich Weizs. 510, der an Leute aus der Schule Cerinths denkt, was 
aber Iren. 3,,,,,ı widerspricht. 
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nieht nur eine christliche Sanktionierung der noachischen Gebote, 
sondern eine durch die Not geforderte Abwehr thatsächlicher 
Mißstände. Ich sehe demnach keinen Grund, hinter den Niko- 
laiten eine gnostische Richtung des 2. Jahrhunderts zu erblicken. 
Der Sache nach sind sie um das Jahr 70 besser verständlich, 
der Name ist aus dem Jahr 140 ebensowenig zu bestimmen, wie 
in der johanneischen Zeit!). Vgl. Stud. Krit. 1893. 1. Erk. 
140 fl. Hilg. ZWTh. 1890. 408. 

Sp. 43 will hier und in allen folgenden Briefen die Schlüsse 
als zu objektiv im Zustande der Verzückung streichen, es lägen 
hier Reminiscenzen an Mt. 11,15 (so auch Visch. 74) vor. Die 
Zufügung der Schlüsse sei zu einer Zeit geschehen, als die 
ganze Christenheit die Briefe auf sich bezog und die harten, 
ihnen nicht zukommenden Vorwürfe‘ dadurch in ein gewisses 
Gleichmaß von Drohung und Verheißung setzen wollten. Erb. 
128 dagegen meint, nur am letzten Briefe habe die Mahnung 
ihre passende Stelle, von wo sie R nun aber auch in die übrigen 
Briefe gebracht habe. Es ist aber nicht einzusehen, weshalb 
nicht schon der ursprüngliche Verfasser einen solchen Schluß allen 
Briefen beifügen konnte, zeigen doch schon die Anfänge und seine 
ganze Art, z. B. bei Darstellungen der je 7. Vision, daß er diese 
Gleichmäßigkeit liebt. Mit denselben Gründen hätte Sp. dann 
auch die Ueberschriften der Sendschreiben als zu objektiv bean- 
standen können. Vgl. Völt. 398. Auch Hilg. ZWTh. 1890. 406 
Anm. weist die Streichung der Briefschlüsse ab. Dazu kommt 
noch eine Kleinigkeit, die aber lebhaft an den Verfasser des 
Ganzen erinnert: In den ersten drei Briefen ist die Sehluß- 
verheißung hinter die Worte ö &y4wv oög axovsarw ti 0 nveuun 
Akysı Taig Ensimoieıs gestellt, während in den 4 letzten Briefen 
diese den Schluß bilden. Wir haben hier die Teilung der Sieben 
in 8 und 4, die unserem Verfasser eharakteristisch ist. So 
schildern in c. 6 die ersten 4 Siegel Gleichartiges, während in 
den 3 übrigen die Situation» eine andere ist, ebenso in den 


1) Denn die Zurückführung auf den Diakon Nikolaus ist sehr 
zweifelhaft. 


2 — 29 — 


Posaunen- und Schalenvisionen. Diese Thatsache hat gewiß darin 
ihren Grund, daß die Ermahnung zum Hören in den 4 letzten, 
in strengerem Tone als die 3 ersten gehaltenen Briefen absichtlich 
und sehr wirkungsvoll vom Verfasser an den Schluß gestellt 
worden ist!). Von einem R erklärt sich diese Erscheinung nicht. 
Vgl. Sab. 566. Schoen 97. — Sp. 45 hat aber noch an unserem 
Verse auszusetzen, daß vıs@v hier etwas Unvermitteltes habe, da 
es, ja, nach.12, 11. 17, 14.% Joh." 16,33: 1.0 Joh. 2,13 f. 4,4 
5,4 f. im Sinne der Besiegung teuflischer Mächte gebraucht sei. 
Aber sicher handelt es sich hier um dasselbe: die Ephesier 
hatten die „Apostel“ geprüft, es mit ihnen versucht (Zreioaoag 
V. 2); ihren Einfluß hatten sie besiegt, ebenso den der Niko- 
laiten, die die Tiefen des Satans (V. 24) (vgl. V. 13, 3,9) er- 
forschen wollten. Diese Versuchungen und alles, was sie von 
der „ersten Liebe“ abgelenkt, das sind die teuflischen Mächte, 
für deren Ueberwindung herrlicher Lohn verheißen wird ?). Ge- 
rade im Sinne von Joh. 16,33: Eym vevinnva 706 x0onov ist 
unser vıxov zu verstehen. Völt. 398 glaubt die Sendschreiben 
noch darum in eine späte Zeit versetzen zu müssen, weil hier 
2,7 nvevue = Öhristus auftrete, was in der Apokalypse immer 
interpoliert sei. Daß das in 14,13. 19, 10°. 16,15. 22,7%. 12. ı3. 
16. 17. 20. 21 der Fall ist, müßte erst bewiesen werden, ebenso 
daß hier wveoue und Christus identisch sind. Es ist aber kein 
Grund denkbar, weshalb der Interpolator, der nach Völt. 443 in 
1,4 aus „trinitarischem Interesse“ den siebenfachen Geist einfügte 
in 3,6 denselben als ro nweuna — Christus einführt, während 
V.1 Christus den Geist hat (&xwv), d. h. nicht in oder an sich, 
sondern irgendwie als Souverain, da die Erra nvevuuara ja nach 


1) Visch. 67 meint, diese Briefschlüsse setzten den Inhalt der 
ganzen Schrift voraus. Gewiß, daraus folgt aber nicht, daß sie wer weiß 
wie lange später eingeflickt sind, sondern daß sie vom Verfasser, der sein 
kunstvoll komponiertes Ganze natürlich stets vor Augen hatte, in sinn- 
voller Bezugnahme auf das folgende hierhergesetzt wurden. Vgl. 
Warf. 245. 

2) Auch Hen. 50,, steht „siegen“ so absolut in Beziehung auf Ge- 
winnung des seeligen Endzustandes. 
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1,4 vor dem Throne des Ewigen zu seinem Dienst bereit (5, 6) 
sich befinden. Hier liegt ein eklatantes Beispiel vor, wie zweifel- 
haft es mit diesen Interpolationen aussieht. Dieser Geist — das 
nveüna tig mooppreieg (19,10) — ist durchaus das geeignete 
Medium zur Verkündigung von Verheißung und Drohung, die 
sich im Gegensatz zu Worten Christi in den Briefen auf die 
Vergeltung im Jenseits beziehen (vgl. 14,13 und Düst. 151), 
wenn es sich darum handeln wird, wer dem devrsgog Havarog 
(V. 11) verfällt. Aber auch dessen Erwähnung findet Sp. 46 
nach V. 10b „überflüssig“. Dann ist aber auch der ganze Chi- 
liasmus der Apokalypse überflüssig (20,6) und das darauf folgende 
Weltgericht (20, 11 ff.) mit dem Erscheinen des neuen Jerusalem. 
Der dsvregog Havarog ist eben ein integrierendes Stück unseres 
Buches. 

Völt. 404 hat den Eindruck, daß nach 2,3 ff. die Christen- 
verfolgungen bereits an der Tagesordnung seien, was auf die Zeit 
Polykarps führe. Ich muß gestehen, daß ich diesen Eindruck 
nieht nur nicht habe, sondern von Christenverfolgungen in dem 
üblichen Sinne des Wortes überhaupt nichts entdecken kann. Ein 
Zeuge (V. 13) ist getötet, andere werden ins Gefängnis geworfen 
(V. 10). Vgl. Act. 12,2. 3 16,23. Das aycoı Havarov V. 11 
deutet jedenfalls nicht auf lebenbedrohende Verfolgungen, sondern 
steht dem ayoı r&Aovs V. 26 auch dem Sinne nach parallel. Es 
sind eben Verfolgungen, wie sie von Seiten der Juden schon zu 
Zeiten des Paulus veranstaltet wurden. Act. 16,23 al. zeigt, wie 
sie die heidnische Obrigkeit gegen die Christen vorzugehen ver- 
anlaßten (Jac. 2,6). Und sollte nicht in den Tagen Polykarps in 
dem Briefe an Smyrna mit anderen Worten der Verfolgungen 
gedacht sein, die ein so edles Opfer dahinraffte? 

Sp. 255 muß auf eine Erklärung der zehn Tage verzichten, 
da sich aus alttestamentlichen Parallelen (Gen. 24,55. Num. 
11,19. 1. Sam. 25,38. Dan. 1,ı2) nichts folgern lasse (was bei 
Gen. 24,55, wo zehn doch sicher eine kleine Zahl bedeuten soll, 
unverständlich ist) und weil 11,2. 3, wo eine ähnliche Vorstel- 
lung ist, nicht zur Urapokalypse gehöre. Hier hat also der neue 
Erklärungsversuch zu einem Verzicht auf Erklärung geführt. 
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Viseh. 74 stützt seine Hypothese nicht sonderlich, wenn er 
behauptet, es sei doch unvereinbar, daß Christus hier mit dem 
Schwerte seines Mundes die Gemeinden zu schlagen drohe, wäh- 
rend er 19,5 die Heiden damit züchtige; denn Christus will nicht 
die Gemeinden, sondern die Nikolaiten user’ avz@v, zu denen frei- 
lich auch untreue, aber eben untreue Mitglieder der Gemeinde 
gehören, mit dem Schwerte seines Mundes bekämpfen. Und von 
den Nikolaiten mit ihrer Satanologie gilt es Mt. 12,30: Wer nicht 
mit mir ist, ist wider mich, ob Nikolait oder Haide, beide trifft 
die gleiche Strafe. Vgl. Hen. 62,2. 

Sehr ansprechend erscheint mir die Deutung des #oovog 
Tod oarava auf den 1878—80 von C. Humann ausgegrabenen 
pergamenischen Altar des Zeus, ein Bauwerk, das in seiner ge- 
waltigen Ausdehnung sehr passend von einem Christen mit dem 
Ausdruck unserer Stelle bezeichnet werden konnte. Manchot, s. 
Holtzmann: Theol. Jahresber. II, 1892. 92. Völt. 405. Weizs. 
509 (2). 

Das Ungewöhnliche, was in der That in dem oAiya unseres 
Verses liegt, will Sp. 257 durch einen in den Text geratenen 
Lesefehler erklären, denn die Einschränkung des Tadels sei über- 
flüssig und mißverständlich. Letzteres ist nun z. B. bei De Wette, 
Erklärung nicht der Fall, und wie der Lesefehler zu erklären 
sei '), hat Sp. nieht gesagt. Man wird deshalb bei dem Text 
zu bleiben haben, da auch keine Variante auf Unsicherheit in 
der Ueberlieferung hindeutet. 

Sp. 538: 2,17 beziehe sich auf Joh. 6,49 ff, das früher ge- 
schrieben sei. Aber abgesehen davon, daß 2,ı7 zum Ganzen ge- 
hört, ist die Beziehung oder Abhängigkeit viel zu gering, um 
daraus Schlüsse zu ziehen. Erb. 179 sieht in den weißen Steinen 
eine Parallele zu den von Titus unter das Volk geworfenen Kon- 
summarken. 

Das Weib ’Ietaßer will Völt. 415 von seiner Datierung der 
Briefe aus sogar als inschriftlich bekannt deuten. Er schließt 


1) ’OXtya findet sich auch in einer HS. V. 20 zugefügt, während 
Rec. Sin. roAü haben. 


As: 


2, 18: 


’1& 


2, 17 


2, 20: 


_— 2 — 2 


sich dabei an einen Aufsatz von Sehürer!) an, in dem wir auf 
eine thyatirisch - griechische Inschrift hingewiesen werden, in 
welcher das Heiligtum einer chaldäischen Sibylle als Zaußassrov 
&v a Xurdaiov negıßoAm erwähnt wird ?). Diese Inschrift sei 
etwa in das Jahr 117 zu setzen und es sei möglich, daß zwischen 
dieser Sibylle und der ’Ieg«ßeA ein Zusammenhang bestehe. Völt. 
will nun diesen Zusammenhang näher in dem Anklang der Namen 
Zaußndn (Zeßßn) und ’IsfaßeA finden, und er erklärt sich die 
heidnische Profetie hier so, daß er meint, die Christen dieser 
Zeit (117) hätten sich, weil keine christlichen Profeten mehr 
auftraten, an heidnische gewandt. Diese Deutung machen folgende 
Gründe unmöglich. 1) Die Stellung unserer Briefe nach der 
Mitte des 1. Jahrhunderts ist nicht erschüttert worden. 2) Die 
der ’/eGaßeA vorgeworfenen Sünden sind dieselben, wie die der 
Nikolaiten (V. 14), also christlich-häretisch. 3) Von einem Auf- 
hören der christlichen (wenn auch häretischen) Profetie kann in 
dieser Zeit keine Rede sein, da Völt.85 p. 45 selbst ausdrücklich 
mit Bezug auf unsere Stelle ausspricht, daß Profetinnen bei 
Gnostikern häufig waren. Vgl. Act. 21,3, ferner die: Tradition 
über die Töchter des Philippus bei Fabrie. eod. apoer. I, 742. 
4) Gegen das Aufgehörthaben der Profetie spricht ferner der 
Verfasser der Briefe selbst, dem man den Charakter eines Pro- 
feten von Gottes Gnaden nicht absprechen kann. 5) An und für 
sich und gegenüber diesen Gründen will auch der sehr problema- 
tische Anklang Zaußn9n — ’IstaßsA nichts beweisen. 

Erb. 145, nach dem unsere Briefe schon a. 62 geschrieben 
sind, möchte in der ’IegaßeA eine der weissagenden Töchter des 
Philippus (Act. 21,8) sehen und meint dann (p. 139), das Huren 
V. 22 könne nicht wörtlich genommen werden, es müsse cum 
grano salis wie 1. Cor. 5,1 ff. Aet. 15,29 auf Heiraten zwischen 
nahen Blutsverwandten bezogen werden. Die Deutung der nogvei« 
Act. 15,29 in diesem Sinne müßte doch unwidersprochener sein 3), 

1) Theol. Abhandlungen. Freiburg 1892. p. 39 ff. 

2) Corp. Inser. Graec. 3509. 

3) 8. dagegen Mey. Baumg. De Wette. Ew. Bleek. Weiß. 
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um sie zu einem Beweise für unsere Stelle zu verwerten. Da- 
gegen weist das »Aivn V. 22 auf einen Gegensatz zwischen 
Krankenbett und Wollustbett, auf dem sie selbst gehurt hat 
(rogveiag adıns V. 21). Zudem kann V. 14 an !der parallelen 
Stelle wogvevoaı nur von wirklicher Hurerei verstanden werden, 
wie sie uns Num. 25,1—9 geschildert wird. Demnach ist es 
unmöglich, eine der Töchter des Philippus hinter der 'Ie£«ßer er- 
blicken zu wollen, da außerdem auch die gesamte Tradition über 
sie nur Lobenswertes zu beriehten weiß. $S. Erb. 143 £. 


Sp. 260 hält den Namen für symbolisch, vermißt aber die 
Andeutung des symbolischen Charakters, so daß man ihre Be- 
zeichnung als ’Ieg@ßeA als bekannt, voraussetzen müsse. Gewiß, 
eben aus dem alten Testament, woher sie jedem als weiblicher 
Unhold bekannt war; wie jeder bei uns den Ausdruck Uriasbrief 
und dergleichen verstehen wird, wenn er sich an 2. Sam. 11 
erinnert, so ist nieht einzusehen, weshab nicht ’IstaßeA jedem 
Leser in seiner symbolischen Bedeutung klar sein konnte. Wes- 
halb der Verfasser V. 14 den erklärenden Zusatz machte und 
hier nicht, ist schwer zu sagen; vielleicht, weil Bileam der Ge- 
meinde eine nieht so bekannte Gestalt war, wie Isabel, eine 
Thatsache, die übrigens heute in unseren Gemeinden sicher vor- 
liegt. 


Kapitel 3. 


Nach Sp. 265 soll sich Aoıma auf riorıs und vnouovn be- 
ziehen, wie Jae. 2,26 die miorg eine vexge« genannt werde. Aber 
diese Beziehung ist zu weit hergeholt, denn in dem ganzen Briefe 
ist von iorıg und vmouovn nicht die Rede; hätte der Verfasser 
den von Sp. gewollten Gedanken in dieser Weise ausgedrückt, 
hätte er es auf die denkbar unverständlichste Art gethan. 

Sp., der die Briefschlüsse für nachträglich angefügt hält, 
argumentiert p. 48 noch so: owoAoync® habe in der eigentlichen 
Apokalypse keinen Anklang, wenngleich in ihm gewiß das 
in frühester Zeit bekannt gewordene Wort Jesu (Mt. 10,32. Le. 
12,3) nachhalle. Demnach müssen Worte in unserem: Buche 
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doppelt vorkommen oder mindestens irgendwie anklingen, um als 
ursprünglich anerkannt zu werden? 

Weshalb 0 &yıos, 6 dAmYıvög erst nach 19,11 (Völt. 399), 
wo übrigens mıorog “ai dAmdıvos steht, gemacht sein soll, ist 
unverständlich. 

Die zu 3,8 von Sp. 268 vorgeschlagene Umstellung des 
Satzes ldod dedone — xAsicaı avrnv hinter V. 8 beruht auf einer 
willkürlichen Gleichmacherei (V. 9 enthalte dann drei Sätze mit 
idov beginnend). Denn man sieht nicht ein, wenn es so ur- 
sprünglich war, aus welchem Grunde dieser Parallelismus gestört 
worden sein sollte. 

Gegen die Behauptung (Visch. 72. Sp. 115), derselbe Schrift- 
steller könne nicht Jerusalem „Satanssynagoge“ und 11,2 heilige 
Stadt genannt haben, verweist Schoen 59 auf eine Vergleichung 
von Ez. 16,48f. Jes. 1,10f. Jer. 23,14 mit Ez. 21,7. 43, ı2. 
48,35, Jes. 1,26. 43,1—4. Vgl. noch Bovon in d. Revue. Lau- 
sanne 1887. 334 ff., der noch anführt 2. Thess. 2,4 und 1. Thess. 
2,15. 16: »Böm:n2,17=2a 9; 30833.) 10, 3. el und 3, 
9,3—5. 11,26. Wird man von einem Vater, der sein Kind 
züchtigt, behaupten wollen, er könne es nicht lieben? Ap. 3, 19: 
&ym 000vS dav pıla &Alyyw xai meıösvm. Wahrlich der neueste 
Rationalismus mit seiner historisch-kritischen Methode ist noch 
weit entfernt vom Verständnis unseres Buches, das auf jedem 
Blatte den lauten Pulsschlag eines für sein Volk und für seinen 


Glauben warm schlagenden Herzens verrät. Vgl. zu c. 78. 60 f. 


Daß in 3,12 ein Indiz für die Abfassung der Briefe nach 
a. 70 liege, weil das „neue Jerusalem“ das alte als zerstört vor- 
aussetze, ist doch nicht so apodiktisch sicher, als Schm. 48 meint. 
Hat es denn so etwas Unbegreifliches, daß der Seher, der die 
blutige Morgenröte über der heiligen Stadt (11, 2) aufsteigen sieht, 
der auch die Weissagung seines Meisters von Jerusalems Zer- 
stöorung kennt, der aber zugleich ein Sohn seines Volkes und 
seines Glaubens, von der definitiven Unzerstörbarkeit des heiligen 
Ortes durehdrungen, mit den altprofetischen Farben, die »aıvn) 
JegoooAvna sich und seinen Lesern zum Trost hinmalt? Denn 
die Idee eines neuen Jerusalems hatte sich so sehr von den 
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Bedingungen ihres geschichtlichen Entstandenseins losgelöst, daß 
Paulus von ihr als festem, bekanntem Begriffe reden konnte, 
Gal. 4,26, ebenso Hebr. 12,22, ohne daß deshalb Jerusalem als 
zerstört vorausgesetzt werden müßte. Der Seher giebt hier die 
bange Antwort auf die Frage derer, die in der Voraussicht der 
drohenden Zukunft fragen mochten: Was dann? „Die jungfräuliche 
Tochter Zion wird vom Himmel herniedersteigen und unter dem 
Schutze ihres himmlischen Gemahls in ewigem Frieden alle die 
Ihrigen um sich versammeln.“ Wie wirkungsvoll mußte dieses 
Wort in der Zeit sein, da das Verderben immer näher heran- 
rückte! 

Sp. 270 meint, © &unv müsse gebräuchliche Bezeichnung 
Jesu gewesen sein, da sich das Wort aus Jes. 65,16 nicht er- 
kläre. Da wir aber von einer solchen gebräuchlichen Bezeich- 
nung nichts wissen, wohl aber von einem schon in den ersten 
Zeiten (1. Cor. 14,16) üblichen Gebrauch des aunv zur Bekräfti- 
gung des gelesenen Schriftwortes oder des gesprochenen Gebetes 
so könnte diesem Usus vielleieht auch unser 6 auyv entlehnt 
sei, wonach es dann bedeutete: der Amen, der, der die Bekräfti- 
gung, Gewährleistung ist alles dessen, was auf ihn Bezug hat, 
wie Gebet, Verheißung u. a. Vgl. 22,20. Und gewiß ist so auch 
Jes. 65,16 zu verstehen; denn die gewöhnliche Uebersetzung: 
wahrhaftiger Gott unterliegt doch wegen des nur adverbialen Ge- 
brauchs von nn gewichtigen Bedenken, besonders da man es 
. dann noch wegen des stat. constr. "> als „Neutrum“ fassen muß; 
denn es ist nicht einzusehen, weshalb der Verfasser, wenn a8 
als Adjektivum gebraucht werden konnte, nicht jax o'm>n nach 
Analogie von p7xe”n Ps. 7,10 schrieb. Vielmehr wird es auch 
hier heißen: der Gott des Amen, der Ja und Amen ist (2. Cor. 
1,20) für die, die sich Segen wünschen und schwören im Lande '). 
Insofern wird unser 6 @unv vielleicht in Jes. 65, ı6 sein Vorbild 
haben, erklärt sich aber auch ohnedem aus dem liturgischen, 
jüdischen und christlichen Gebrauch des Wortes. Man bemerke 
dann noch die feine Beziehung: Er ist das Prinzip, der Urheber 


1) vgl. Jer. 28,, 177 br" > mn. 
38 


3, 14 


17 


3, 20 


ar 3 


aller Dinge (&eyn tüg »risews) und er ist auch der Amen, der 
das letzte Wort sprieht und der Sache dadurch das gewünschte 
gute Ende sichert. Letzteres ist im letzten Briefe bedeutsam an 
den Anfang gestellt. Vgl. 5, 1a. 

Sp. 273, Erb. 128 nehmen rAovoıog wörtlich, und Erb. er- 
innert, daß nach Tac. ann. 14,27!) die Stadt Laodicea sich durch 
eigene Mittel’ ohne Hilfe der Römer wieder aufschwang, nachdem 
sie vom Erdbeben heimgesucht worden war. Und gerade das 
vermißt Völt. 403 hier mit Recht. Außerdem aber ist es sehr 
fraglich, ob das, was Taeitus von der Stadt berichtet, auch ohne 
weiteres auf die Christengemeinde dort angewendet werden darf. 
Auch würde doch das Bewußtsein materiellen Reichtums gegen- 
über solchen, deren angebotene Hilfe sie nieht nötig haben, noch 
nicht notwendig geistigen Hochmut einschließen. Das gilt auch 
gegen Sp. Wäre Aovoıos wörtlich zu nehmen, so würde man 
im Satze “ai 00% oldag xrA. des Gegensatzes wegen rtwyug an 
erster Stelle erwarten; blind und nackt aber bilden keinen Gegen- 
satz zu materiellem Reichtum. Da nun im ganzen Briefe bild- 
liche Rede angewandt ist, so ist kein Grund, rAovcıos allein 
wörtlich verstehen zu wollen. 

Sp. 273 will das Bild von der Mahlzeit bedingt sein lassen 
durch den Gegensatz zu den Mahlzeiten der Gemeinde, deren 
sittenlose Ausartung nicht blos in den vorhergehenden Send- 
schreiben gestreift, sondern auch durch 1. Cor. 11 und die Aus- 
führungen des Jud.- und 2. Petri-Briefes geradezu beschrieben 
wird. Von einem solchen Gegensatz ist hier und in den vorigen 
Sendschreiben kein Wort angedeutet. Denn gaysiv sldwAoFvra 
sagt nur, daß sie Opferfleisch gegessen, nicht daß sie üppige Mahl- 
zeiten abgehalten hätten. Dagegen deutet das deamvjow user av- 
T00 xei aurog user 2uov darauf, daß das Mahl ein gegenseitiges 
Verhältnis anbahnen oder bekräftigen soll, und das erinnert an 
die bei Bundschlüssen üblichen Mahlzeiten. Gen. 26,30. 31,54. 
Auch Add. Esth. ad 4,17 (LXX ed. Tisch. I, 672 Zeile 46) be- 
zeichnet das Essen mit jemandem die innige Gemeinschaft. Vgl. 


1) Nullo a nobis remedio propriis opibus revaluit. 
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Hen. 62,15. Gewiß aber spielt nebenbei der Gedanke von dem 
Öeimvov Tod yauov rov «gviov (19,7) hier mit hinein, wenngleich 
das Mahl als ein hochzeitliches nicht besonders charakterisiert 
ist. Vgl. auch Erb. 120. Pfleid. 322 Anm. Völt. 519 ver- 
gleicht Hen. 62, 1a. 


Kapitel 4. 


Bei diesem Kapitel beginnt nun erst recht eigentlich das 
Sturmlaufen der Kritik gegen die hergebrachte Auffassung der 
Apokalypse. Nach Visch. 13 spotten dieses. und die folgenden 
Kapitel jeder Erklärung, wenn man sie für christlich hält. Der 
Messias verschwinde hier mit einem Mal (Visch. 73), und es wird 
nur noch von Gott gesprochen (auch Sp. 279). Es beginne also 
etwas Neues !), was mit dem Vorangehenden erst durch die mehr 
oder weniger geschickte Thätigkeit des R verbunden worden sei. 
Schon 4,ı die Hvox nvenyu&vn passe hier gar nicht her (Visch. 
77), da die erste Erscheinung Christi nur im Himmel geschaut 
sein könne, auch sei kein Grund, weshalb der Seher nicht mehr 
in Verzückung sein sollte nach 1,10. Vgl. Pfleid. 324. Sp. 60. 
— Daß in der Vision 1,10 Christus im Himmel geschaut sei, 
steht nicht da, es ist vielmehr wahrscheinlich, daß Johannes von 
seinem patmischen Standpunkte aus die Vision hat, denn die 
Stimme überrascht ihn, er wendet sich um nach ihr und erblickt 
sie, jedenfalls auf der Erde; denn er fällt zu ihren Füßen nieder 
und sie legt die Hand auf ihn. Aber wäre auch Johannes dort 
im Himmel, kann er nicht in plastischer Weise für die neue 
Scene auch einen neuen Raum im Himmel denken, der dem 
Herrliehen entsprechend, was er umschließt, durch eine Thüre 
verschlossen und höher gelegen ist als das andere, so daß er 
wie zum Heiligtum in Zion hinaufsteigen muß (avaße vgl. LXX 


1) Und zwar die Uebersetzung einer hebräisch geschriebenen Apo- 
kalypse. Ebenso Schm. 11: „Nach einer so gedrungenen Leistung aus- 
geprägt christlicher Paränese : ... . folgt mit einem Male eine so wort- 
reiche und dekorative Beredsamkeit. Hier beginnt eben etwas Neues.“ 
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Jes. 2,3). Gegen die zweite Behauptung hat sehon De Wette 
auf Ez. 11,5 hingewiesen, wo der Geist des Herrn über den Pro- 
feten kommt, obgleich dieser schon im Zustande der Verzückung 
ist. Vgl. noch Hen. 71,1. 5. Warf. 245 f. Erb. 131. Hilg. 
ZWTh. 1890. 422: „Bei der Erhebung zu Gottes Thron muß eine 
neue Geisteserfüllung eintreten.“ Die Wiederholung ist doch auch 
bier nach den 7 Sendschreiben, wo des Sehers pneumatisch- 
visionäre Geistesthätigkeit nicht wirksam ist, wo er nur hört, 
nicht so widerspruchsvoll. — Wenn es nun darauf ankommt, 
klarzumachen, wie denn das jüdische Stück (nach Ausscheidung 
von V. 1 und 2?) begonnen habe, verstummt die sonst so sichere 
Kritik einigermaßen, und Visch. 78 fühlt, daß hier der schwächste 
Punkt seiner (und wir können sagen, aller ihm verwandten Hypo- 
thesen liege. Er vermutet nun, daß hier vorher eine Einleitung 
ausgefallen ist, worin der Name des Verfassers (oder wahrschein- 
lich eines alten Profeten) genannt war. Er beruft sieh auf die 
Thatsache, daß jüdische Apokalypsen christliche Bearbeitungen 
erfahren haben, so die Testamente der 12 Patriarchen, die 
ascensio Isaiae, die Baruch-Apokalypse. Wie dem auch sei, jeden- 
falls steht diese Praxis in schreiendstem Widerspruch zu der, die 
der christliche R bei unserem Buche angewendet hat: er findet 
eine jüdische Apokalypse, schneidet ihren Titel ab, schreibt sie 
einem christlichen Apostel zu und stutzt sie durch einige Zusätze 
zu einem christlichen Buche zu. Das Signifikante und Bedeutungs- 
volle jüdischer Apokalypsen war ja gerade ihre Zurückführung 
auf einen Mann der Vorzeit. Und gerade das beseitigte er? 
Wenn wir ferner diese Manipulation bei ihm zugeben, mit welcher 
Stirn konnte ein Christ behaupten : &y® Iwavvng 0 Plinwv raur« 
zei axovwv (22,8). Mit Recht sagt Schoen 132, dieser Vers sei 
bei Visch.'s Hypothese une vraie supercherie. Denn sein Ver- 
fahren war schon keine pia fraus mehr, sondern ein litterarischer 
Diebstahl — auch im Sinne seiner Zeit. Ferner in 22, ıs müßte 
man eine schwer verständliche Selbstironie oder die Regung 
seines bösen Gewissens erkennen. Nun meint Schm. 52 freilich, 
das Bedürfnis nach solehen Warnungs- und Trostworten sei jeden- 
falls ein sehr lebhaft empfundenes gewesen. Vgl. Erb. 121. 
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Pfleid. 350 nennt die Worte eine in apokalyptische Sprache ge- 
faßte nachdrückliche Erklärung des letzten Verfassers, daß hier- 
mit das Buch seinen definitiven Abschluß erhalten habe. Allein 
die,Worte beziehen sich nieht auf den Verfasser oder die Ko- 
pisten, sondern auf die Hörer (rnavrl zw «xovovrı), die geneigt 
sein könnten, ihre eigenen Phantasien in das Buch hineinzutragen, 
wodurch dasselbe stillschweigend als ein Ganzes vorausgesetzt 
wird. Aber bezöge es sich selbst auf die Abschreiber, so würde 
das noch nicht beweisen, daß das Buch aus mehreren Stücken 
besteht. _ Denn von solehen Beschwörungen am Schluß der 
Bücher, sie genau zu kopieren, wissen wir auch sonst; s. Ruf. 
im Prolog zu Orig. megi «oyav [Migne B. 11 p. 1141 Anm]; 
vgl. Euseb. h. e. 5,20. 

Wie ist es ferner denkbar, daß Justin und Irenaeus 30 — 
40 Jahre, nachdem (angeblich unter Trajan) unser Buch redigiert 
worden war, keine Spur von den benutzten Schriften außerhalb 
der Apokalypse bemerkt haben sollten, und daß namentlich Justin, 
der Heidenchrist x«r’ 2&0yyv, nieht gewußt haben sollte, daß der 
von ihm für rechtgläubig erkannte Chiliasmus eine jüdische Phan- 
tasie sei !)? 

Dazu kommt, daß das, was man in einem jüdischen Buche 
am allerersten erwartet, einen Hinweis auf Beschneidung und 
Gesetz, fehlt, während z. B. 4. Esra 9,31—37 die herrliche Wir- 
kung und Unvergänglichkeit des Gesetzes gepriesen wird; vgl. 
4. Esra 1,24. 14,30. — 4. Esra 15,24 wird Wehe gerufen über 
die, die die mandata dei nicht halten (Weizs. 50%). In der 
ganzen Apokalypse findet sich das Wort vouos nicht ein einziges 
Mal. Vgl. ferner die echt jüdische Anspielung Hen. 10,7: die 
Frommen werden ihren Sabbat beendigen, die Erwähnung jüdischer 
Enthaltungsgebote 4. Esra 9,24. 26. 12,51. Hen. 7,a. 5. 98, 11. 
Vgl. 83,2. 85,3 (Schenk. Bbl. II, 187). Nichts wird in unserem 
Buche erwähnt von Beschneidung als Bedingung für den Eintritt 
in das Gottesreich. Vgl. noch Schoen 61. — Beyschl. 217 £. 





1) Analoge Bedenken erheben sich auch in der Hexateuchkritik. 
v. Kittel, Gesch. d. Hebr. I, 82. 
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erinnert daran, wie undenkbar es ist, daß ein soleh profetisch 
begabter Seher, der e. 1—3 schrieb, eine jüdische Schrift be- 
arbeitet und als Eingebungen des Sohnes Gottes ausgegeben 
haben sollte; vgl. auch Sab. 563. Bovon ib. 329 ff. 


Doch betrachten wir nun die näheren Erklärungen des ein- 
zelnen. Sp. 63 meint, nveöne sei hier Wind (Ex. 11,5. 3,14. 
34,5) und 2yevounv vielleicht Schreibfehler für Zpeoounv. Eine 
solehe Verwechselung liege auch vor in der Uebersetzung von 
Hen. 71,1. 5. 70, ı, während 14,8 f. richtig „Wind“ biete. So 
willkürlich und unbegründet!) die Aenderung ist, so unrichtig 
erweist sich die Behauptung bezüglich der Henoch-Stellen. Denn 
sie beruht auf der irrigen Voraussetzung, daßauch im Aethiopischen 
wie im Hebräischen Wind und Geist durch ein Wort ausgedrückt 
würde. Dem ist aber nicht so. Denn Geist wird bezeichnet 
durch an4d.h (ve:>), Wind dagegen durch 74-N (w22). Der 
Vorwurf der Verwechselung müßte also auf die griechische Ueber- 
setzung des hebräischen Originals zurückfallen; es ist aber kein 
Grund, die mit Bedacht gemachte Unterscheidung als falsch an- 
zuzweifeln. Vgl. Dillm. im Kommentar zu dieser Stelle. Wes- 
halb das &vaße @de eine Berührung mit Hen. 14,24 voraussetzen 
müsse (Völt. 460), ist nieht einzusehen. — In dem & dei yev£- 
odcı uera taüre sieht Visch. 80 eine Vorspiegelung des Ver- 
fassers, als sei alles folgende Enthüllung der Zukunft. Gewiß ist 
sie das, aber die Zukunft beruht auf der Gegenwart, und wer 
einen Blick in jene thun will, muß diese betrachten. Das ist 
das Wesen echter Profetie, durch die Gegenwart hindurch in die 
Zukunft zu schauen, und besonders der Apokalyptik, die mit 
Recht eine Philosophie der Geschichte genannt worden ist ?). 
Eine Vorspiegelung wäre es nur dann, wenn der Verfasser das 
Endschieksal der Weltgeschichte dargestellt haben wollte, weil 
dann diese letzte Zukunft, die er notwendig mit den Farben 
seiner Zeit malen muß, mit dieser seiner Gegenwart keinen Zu- 


1) Test. Levi cap. 2 beweist nichts. 
2) Weiß, St. Krit. 1869 p. 10. Schultz, Alttest. Theol. * p. 384. 
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sammenhang hätte. — Zu 4, ı—Ez. 1,1. Dan. 2,28. 29 (nicht 
Ez. 10,1:) Völt. 456; zu 4,2—1. Kön. 22, ı9 id. 

Die Theophanie, die nach Sp. 279 kein ursprünglich christ- 
liches Element enthält, ist zusammengeflossen (p. 274) aus Ez. 1 
Dan. 7. Hen. 14,8 ff. 39. 40. 46. Unbequem und „neu“ sind bei 
dieser Auffassung nur die 24 Aeltesten; denn an 12 Vertreter 
der Heidenchristen könne in der judaistischen Grundschrift (U) 
nicht gedacht werden. Er meint nun!) die Aeltesten aus den 
israelitischen Priesterklassen ?) erklären zu können, deren Vor- 
steher außer Fürsten (2%) und Häuptern (own) auch Aelteste 
hießen (Schür. Gesch. II, 185 ff.). Das passe.auch, weil sie ja 
nach 4,10. 5,14 Gott das Opfer ihrer Weihrauchschalen dar- 
bringen. Dagegen ist zu bemerken, daß die neutestamentlichen 
Schriftsteller unter wosoßvregoı, wenn sie von jüdischen Verhält- 
nissen reden, die israelitische weltliche Oberbehörde verstehen, 
vornehmlich die Mitglieder des Synedriums (Mt. 21,23 u. ö.; 
die o:pr des a. T.), dagegen in Bezug auf die christlichen Ver- 
hältnisse bezeichnen noscsßvreooı die Gemeindevorsteher: wie sollte 
der Verfasser hier die Vorsteher der 24 Epnusolaı durch moeo- 
ßvreooı bezeichnen, nennt sie doch LXX Esra 10,5. Neh. 12,7 
&oyovres. Ferner ist die Begründung, daß die Aeltesten Opfer 
darbringen, nieht durchsehlagend, denn 8, 3—5 vollzieht ein Engel 
die den Priestern zukommenden Funktionen am Rauchaltar. Daß 
außerdem die Priestervorsteher goldene Kränze tragen, erinnert 
mehr an heidnische Gewohnheiten, und daß sie auf Thronen um 
den Thron Gottes herumsitzen, paßt wenig für Priester. Zudem 
würde man 7,ıı bei der großen Huldigung des 0yAog moAog er- 
warten, daß sie als Priester irgendwie thätig wären, während sie, 
wie der auf dem Throne sitzende und die 4 $&« passiv bleiben. 
Diese Verweisung auf ce. 7 läßt Sp. nun freilich nicht gelten, 
weil jenes Stück aus J’ stamme. Dann müssen also dort die 
24 Aeltesten etwas anderes vorstellen. Wer will Sp. das glauben 


1) Ebenso Hilg. Einl. 424. 
2) 1. Chron. 24,,_,.. Joseph. ant. 7,,, ,. vita c. 1. Taanith 4, .. 
Sukka 5, g-.- 
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bei dem überwältigenden Eindruck, daß die nosoßvregoı im ganzen 
Buche dieselben sind. Sp. unterscheidet sie jedoch so, daß er 
meint, unsere messßvregoı seien Engel, die man sonst auch #oovoı 
(Kol. 1,16) nenne, die 7,9 ff. dagegen seien die, welche 1,g iegeig 
und ßesılsia genannt würden (p. 276). Bei der Erklärung, wie 
zwei verschiedene Schriften so frappant gleiches produziert haben 
sollten, zieht sich Sp. in das Dunkel der „apokalyptischen Tra- 
dition“ zurück: man müsse „vermuten“, daß die Vorstellung von 
den 24 Aeltesten schon irgendwie ausgeprägt war. Es ist ihm 
aber nieht gelungen, uns ein Beispiel dieser „Tradition“ außerhalb 
der Apokalypse aufzuweisen. 

Sp. 66 (vgl. Völt. 89. Weyl.) will (nach X in ZATW. 188%. 
168 f.) & elow r& Emra mveuuere streichen, weil kurze paren- 
thetische Erklärungen immer dem Uebersetzer angehören, da das 
Original nur die wichtigsten Punkte der Weissagung, nie den 
symbolischen Apparat erklärt, und zwar in ganz anderer Form. 
— Was sich mit dem Maßstab einer vorgefaßten Meinung nicht 
messen läßt, wird beseitigt. Schon die Anomalie des ziciv bei 
rvevnore erinnert an den Urapokalyptiker!). 5,6 findet sich 
derselbe Zusatz und erklärt sich aus der geflissentlichen Hervor- 
hebung des veöüne in unserem Buche. Vgl. 1,4 und d. Bem. zu 
14,13. Ganz grundlos ist die Vermutung Sp.s, daß der Text ge- 
lautet habe: xal Enmta Adumades mvg0g Haonsvor EvWrıov Tod 
Hoovov xal Ws HaAacoe vellvn Ouoia »ovoraAAm. Nur so erkläre 
sich, wie R in e. 15 zu der Vorstellung von einer #alaoca 
varlım ueuiyuevn wvgi gekommen ist. Diese Empfindung kann 
ich nun nicht teilen; denn es gehört bei diesem Text dieselbe 
Kühnheit der Kombination (nach Sp. vielmehr Unklarheit des R) 
dazu, das Bild von c. 15 zu bilden, als bei dem vorliegenden, 
wenn das Bild überhaupt auf diese Weise entstanden ist, und 
dem Verfasser in c. 15 nicht vielmehr die Vorstellung im ganzen 
vorschwebte, er die einzelnen Seiten derselben nun aber in freier 
Phantasie ausmalte, ohne sich sklavisch nach dem zu richten, 


1) Sp. 67 streicht mit Visch. 79 („Möglicherweise“) Völt.® p. 50 
auch hier die Erläuterung, obgleich er sie „materiell“ richtig findet. 
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was er vorher gesagt und ängstlich auf völlige Conformität be- 
dacht zu sein. „Was dem Verstande Kamele sind, verschluckt 
die spielende Phantasie wie Mücken, sonst wäre der Apokalyp- 
tiker bald zu Ende gewesen“ (Erb. 58). Zu 4,5—Ex. 19, ıe. 
Ps. 18, 14 (Völt. 456). 

Durch einen Verweis auf Hen. 40 (neben anderen Gründen, 
gegen die man Düst. 227 vergl.) wahrscheinlich zu machen, daß 
die $o« hier die höchsten Engel bedeuten (ähnlich Erb. 49), die 
die himmlischen Lobgesänge einleiten und abschließen, geht nicht 
an, da die dort genannten Wesen keine Zoe, sondern 052 Angesichter, 
d. h. 2:27 >s5n und total anders charakterisiert sind, als die 
aus Ez. 1 stammenden nn; gerade die Tierphysiognomien 
fehlen. Parallel mit ihnen ist nür die Vierzahl und das Lob- 
preisen Gottes, was in Hen. jedoch nur Aufgabe des ersten „An- 
gesichtes“ ist. Außerdem gehört nach Hen. 9,ı Michael unter 
diese vier, Apokalypse 12,7 ist aber nichts gesagt, daß Michael 
eines der fo« sei. Vielmehr spricht 8,2 von den 7 Engeln, 
die vor Gott stehen: das sind die 0%57 ">nbn des Hen. Die 
Abhängigkeit der Apokalypse von jüdischen Vorbildern, die von 
der Kritik so sehr betont wird, muß recht genau geprüft werden 
und es wird sich dabei ergeben, daß der Verfasser doch mehr 
war als nur ein Compilator des gesamten ihm vorliegenden pro- 
fetischen und apokalyptischen Materials. 


Für Visch. 80 ist 2oyowsvos als Prädikat Gottes Wasser auf &s 


seine Mühle: hier sehe man, daß man ein jüdisches Stück vor 
sich habe. Gott selbst erscheine am Ende der Tage; von einer 
Wiederkunft des Herren wisse die jüdische Apokalyptik nichts. 
Aber diesen Gedanken erwartet man hier auch gar nicht; denn 
c. 4 schildert einleitend die Scenerie, in der das Siegelbuch 
öffnende Lamm, der Messias auftritt. Muß deshalb, weil Christus 
&oviov hier noch nicht erwähnt werden kann, was eben dem 
Gedankengange des Verfassers widersprechen würde, das Kapitel 
einer jüdischen Feder entstammen? Damit erledigt sich auch 
die Verwunderung Visch.s (73), daß der Messias im 4. Kapitel 
plötzlich verschwinde. Daß 2eyowevos auf das Kommen Jahves 
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zum Gericht gehe, sollte Visch. nicht so sicher behaupten. Wo 
ist in seiner jüdischen Apokalypse etwas vom Kommen Gottes 
zu lesen? Dagegen erscheint c. 12 der Messias auf der Erde, 
14,14 der Menschensohn mit der goldenen Krone, 19,ıı der 
flammenäugige Reiter auf weißem Roß als der 2oyouevos. Zudem 
ist 2oxöwevos neben 6 @v und 6 nv doch auch zeitlich zu fassen !) 
am natürlichsten und dem johanneischen Sprachgebrauch nahe- 
liegend: Joh. 16,31 (vgl. 4,21. 5,25): ra 2oyoueva, abgesehen 
von Stellen, wie Mc. 10,30. Le. 18,30 al., was genau dem hebrä- 
ischen 837 (a'n277 Jes. 27, 6) entspricht. — Zum Verse vergleicht 
Völt. 456 Am. 3,13. 4,13: »vVoLos 6 HzoG TavroxoaTwg. 

In demselben Sinne als Visch. 84 0 &av eis toVc alwvec 
1,ıs als Prädikat Christi für Nachahmung unserer Stelle erklärt, 
wo es von Gott ausgesagt wird, kann man das Christentum über- 
haupt für Nachahmung des Judentums erklären. Völt. 456 ver- 
gleicht Deut. 32,40. 

’Hoav xal &xtio9ncav soll (Visch. 81) heißen: Sie sind und 
sind geschaffen worden, ncav sei demnach falsche Ueber- 
setzung aus dem hebräischen, wie 10,7 EreA8o9n 5,5 &viunoav; 
die Futura in 4,8. 9 seien unverständlich. Visch. hätte können 
auf LXX Ps. 7, 11 &ynarelımeg —= Eynarekelyeıg verweisen, ohne je- 
doch die Notwendigkeit einer Uebersetzung hier damit darzuthun. 
Man vergleiche die starken Anomalien in den 3 ersten Kapiteln 
(z. B. bei Schm. 24), um die hier gerügten aus der griechischen 
Feder eines hebräischen Christen begreiflich zu finden. Außer- 
dem zeigt 12,10, daß der „Uebersetzer“ ein 77 durch 2y&vero 
richtig wiedergab, warum dann also nicht hier auch; ebenso 
12,7. 11,13. ı5 al. Zum hebräischen Sprachgebrauch: Ges. 25 
s 106 (bes. ec.) $ 107,1. Vgl. Weiß. Joh. Apk. 170: „durch 
deinen Willen waren sie da und wurden so geschaffen. Der Be- 
griff Earıcag soll erläutert werden“. Zum Lobgesang vergleicht 
Völt. 456 1. Chron. 29(30), 11. 


, 


1) Zukünftig von „kommen“. 
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Kapitel 5. 


Sp. 281 erneuert die schon von Grotius vorgetragene An- 
sicht, daß das ßıßAiov hier ein Komplex von 7 Membranen sei, 
wogegen das yeygauuevov Eowdev ul ömıodev spricht, denn 
Eoodev setzt notwendig eine Buchrolle voraus. Sp. verweist 
wieder auf Hen. 81,1. 2. 93,1. 3. 103,2, 3. 108,7, wo die Zu- 
kunftsbücher als Tafeln im Himmel aufgestellt sind. Doch 
wechselt hier „Buch“ und „Bücher“. Daß diese für Henoch 
lesbaren Zukunftsregister etwas anderes sind, als unser Pıßliov 
aus dem gar nichts gelesen wird, zu dessen Entsieglung der 
Messias allein fähig ist, liegt auf der Hand. Man muß eben 
darauf verzichten, alle Bilder der Apokalypse in irgend einem 
jüdischen Buche bereits vorzufinden, weil unser Verfasser mehr 
freischaffender Dichter durchdrungen von dem göttlichen Offen- 
barungshauche ist, als die neueste nüchterne Kritik zu sehen im 
Stande ist. 

Daß £vinnoev hier im Gegensatz zu den Sendschreiben be- 
deute: er hat die Macht (Visch. 67), haben schon Sp. 74, Völt. 
82 zurückgewiesen, letzterer mit Hinweis auf Psal. Sal. 4, ı3: 
oun aneorn, Ewg Evinmoe onogmioaı ws 2v Ogpavig. 

Dieser Vers hat Visch. große Sorge gemacht. Streng ge- 
nommen, sagt er p. 39, hat «eviov im Gang der Apokalypse 
selbst gar keinen Platz. Es ist sonst im Himmel neben Gott 
befindlich gedacht, ohne daß ihm eine selbständige Stelle zu Teil 
wird. Dagegen braucht Völt. 83 nur auf 14,ı f. 19,6 fl. zu 
verweisen. Ferner stehe eine solche Messiasgestalt mit der in 
e. 12 und 19 in Widerspruch. Wenn nun aber Visch. einen 
Löwen an Stelle des Lammes setzt (s. u.), so ist, doch der Wider- 
sprueh mit e. 12 und 19 nicht aufgehoben. Nun stößt bekannt- 
lich Visch. seiner Hypothese zu Liebe jedes &gviov aus unserem 
Buche aus, wodurch der Zusammenhang nicht nur nicht gestört, 
sondern sogar verbessert werde. Doch dieses Mittel erweist sich 
gleich hier an der ersten Stelle als unbrauchbar (p. 60); da hilft 
nun der gedankenlose Uebersetzer. Wie man schon nach V. 5 
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hier eher einen Löwen als ein Lamm erwarte, so werde wohl 
der Uebersetzer ein im hebräischen stehendes "x wegen der 
Klangähnlichkeit mit «doviov wiedergegeben haben (p. 58). Zu- 
dem könne man sich ein Lamm wie geschlachtet dastehend nicht 
denken. Wenn man diese verzweifelten Mittel sieht, mit denen 
der Kritiker arbeiten muß, um seine Hypothese zu stützen, wird 
man Völt.'s Wort, sie sei nur ein „Aprilscherz“, mindestens be- 
greiflich finden. Abgewiesen ist diese Erklärung von Beyschl. 
113 ff. Völt.36 p. 20 ff. Sp. 70-73. Schm. 34. Völt. 83). 
Schoen 104 vgl. 62 Anm. Aehnlich denkt Weyl an eine Ver- 
wechslung mit >nSn Jes. 29, wo V. 11 auch von einem ver- 
siegelten Buche die Rede ist. Man stelle sich nun dort den 
Ariel vor, der geängstigt, belagert, gedemütigt werden soll und 
das Lamm (Löwen) hier, das allein würdig ist, die Siegel des 
göttlichen Zukunftsbuches zu öffnen, das Lamm, das man wegen 
seiner Övvanıs, ioyuvs und tıun preis. Das versiegelte Buch 
Jes. 29, ıı wird zu einem Vergleiche herangezogen und hat mit 
Ariel nichts zu thun. Auch gegen Völt. 80, der übrigens gut 
danach fragt, weshalb der Uebersetzer nicht auch in V. 5 aus 
dem A&ov ein «gviov gemacht habe. Die Stelle ist eben bei 
Jüdischer Deutung unentwirrbar, was Schm. 34 freilich bezüglich 
der christlichen Deutung behauptet, ohne aber eine klarere als 
die eben besprochene zu geben. Völt.'s (456) Parallele Dan. 8, 3 
hat mit @eviov nichts zu thun. Harnak bei Visch. 132 meint, 
das aeviov wg dopayuevov sei erst von R eingeschoben, und es 
habe ursprünglich nur &ornswg dagestanden, was als Bezeichnung 
des Messias verstanden werden könne. Clem. recogn. I, 72. 
II, 7£. III, 47. Clem. Hom. II, 22 al. Man stelle sich nun 
diesen einem philosophischen System entstammenden, mit dem 
Namen &srn#wg bezeichneten Messias mit 7 Hörnern und 7 Augen 
vor, um die Unmöglichkeit dieser Annahme sofort einzusehen. 
Zu &ownkog vgl.8, 2. Jes.3,29. Wo ist ferner das &sıya@g in V. 8 ge- 
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1) Es sei nicht einzusehen, wie die Vorstellung von einem wie ge- 
schlachtet dastehenden Löwen klarer sein soll als von einem Lamm. 
Schoen: Weshalb sollte ein Löwe noch mit Hörnern ausgestattet sein ? 
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blieben? Harnak selbst meint, ein stärkerer Eingriff sei wohl 
in der ersten Stelle, wo das Lamm eingeführt werde, zu ver- 
muten. Aber V. 6 hat R das öormsws stehen lassen, während 
er es V. 8 beseitigte, er war also an der ersten Stelle im Gegen- 
teil konservativer. Auch setzt die Benutzung des Namens Zorn- 
„og, das jetzt als Apposition eng zu deviov und @g Zapayugvov 
gehört, eine solehe List der Kombination voraus, wie sie unsere 
Kritiker bei dem R der Apokalypse nicht zu suchen gewohnt 
sind. Vgl. dagegen noch Sp. 76. Völt. 81. 

Sp. 67 entfernt nun aber auch in 5,8 die Worte Eneoav 
&vomıov toi agviov, die voreilig nach 4,10 ergänzt seien; denn 
1) die Aeltesten (nieht die So«) fielen sonst nieder. Allein wir 
haben schon öfter gesehen, daß das, was „sonst“ gesehieht, in 
unserem Buche nicht maßgebend ist. Und wenn die {oa Tag 
und Nacht Preishymnen singen, warum sollen sie nicht auch 
niederfallen, zumal hier beim Lobe des Messias. — 2) Die 
Aeltesten hätten Zithern und Rauchschalen in den Händen, also 
könnten sie nicht niederfallen. — Warum soll das eine das an- 
dere ausschließen? Man vgl. die ägyptische Abbildung, wo 
Ramses II. vor dem Sonnengott Amen-Ra niederfällt, in der Linken 
die Opfergabe, in der Rechten Krummstab und Geißel haltend’). 
— 3) Die Gebärde des Niederfallens trete erst V. 14 ein?). — 
Aber ihren Gesang haben sie ja schon mit V. 10 beendet und 
inzwischen ist das Lied der Engelmyriaden erklungen, während- 
dem sie sich erhoben haben werden und sie fallen nun in 
stummer Anbetung vor Gott und dem Lamme nieder. Ja man 
würde es wunderbar finden, wenn sie die meooxvvnaıs (MIN) 
V. 9—10 stehend vollzogen haben sollten; vgl. 7,11. 11, 16. 
19,4, wo sie stets niederfallen. Ferner scheint der Ausdruck 
V. 11 w#vrAodEv Tod Hoovov zal av Iamv xal av nosoßvrigwv 
vorauszusetzen, daß die {&« wieder stehen und die ngeoßvregoL 
auf ihren Thronen sich befinden. — 4) Würden dadurch den 


1) Lepsius, Aegypt. Wandgemälde der königl. Museen. 3. Aufl. 
Berlin 1882. pl. 26. 
2) Vgl. Pfleid. 324, der V. 14 dem R zuschreibt. 
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Lebewesen Zithern und Rauchschalen in die Hände gegeben, 
was ein wunderliches Bild ergebe; 15,7, wo sich dieselbe Vor- 
stellung findet, gründe sich auf den Irrtum unserer Stelle. Sp. 
hätte noch hinzufügen können, diese Anschauung sei ganz un- 
möglich, da die o« keine Hände, sondern nur (4,8) je 6 Flügel 
haben. Was sagt doch aber Sp. 331: „Apokalyptische Schrift- 
steller gestatten sich in der Ausführung und Entwicklung ihrer 
Bilder Freiheiten, bei denen die Forderung einer anschaulichen 
Darstellung schlechterdings nicht zu ihrem Rechte kommt“. Das 
paßt gerade für unsere Stelle; hätte sich Sp. dessen erinnert, 
würde er auch 15,7 die sinnvolle Beziehung, daß die über alles 
Lebende ergehenden Zornschalen von einem &wov, dem Repräsen- 
tanten der betroffenen, dem Engel übergeben würden !), nicht 
beseitigt haben ?). Das Wort Goethes: Alles lyrische (man kann 
auch sagen apokalyptische) muß im ganzen sehr vernünftig, im 
einzelnen ein bischen unvernünftig sein, stellt unsere Kritik völlig 
auf den Kopf: sie wollen alles einzelne sehr vernünftig haben, 
dabei wird aber das Ganze, wenn nicht unvernünftig, so doch 
leer und unbedeutend. 

Das letztere können wir gleich an dem Abschnitt 5,914 
bemerken, der von den Kritikern in einer Weise zerpflückt wird, 
die ihn seiner großartigen Steigerung und überhaupt der drama- 
tischen Wirkung beraubt, auf die er angelegt ist. Aber freilich, 
wenn unser Buch jüdisch sein soll, paßt dieses Stück nicht hier- 
her. ‘ Visch. 54, Schm. 35 werfen es ganz hinaus, denn die 
Jüdische Apokalypse kenne nur die 144000 Versiegelten aus 
Israel, während die Heiden, die Repräsentanten der gottfeindlichen 
Welt (11,2. 9. ıs. 12,5. 13,7 al.) bei allen Strafen verstockt 
bleiben. Namentlich kontrastiere aber 22,2 mit unserer Stelle. 
‚2m an bießen die Lieder, weil sie nicht in der Grundsehrift 
gestanden haben! Nach Sp. 285 ist diese Bezeichnung eine 
ziemlich gedankenlose Wiederholung von z. B. Jes. 42, ı0. Ps. 33, 3. 


1) Vielleicht ist damit angedeutet, daß die Strafe eine selbst- 


verwirkte ist, 
2) Vgl. Weiß, Joh. Apk. 202. 
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40,4. Psal. Sal. 3,2. — Visch. 56 erklärt uns nun, wie der Ab- 
schnitt hier hereinkam, der christliche Ueberarbeiter hatte das 
Bestreben, das Lamm Gott ebenbürtig zur Seite, ja. noch höher 
zu stellen; er sieht aber (p. 57), daß durch die Ausscheidung 
‚der Verse eine Lücke im Zusammenhang entstehe. Selbst die 
Kritiker, die die Apokalypse für ursprünglich christlich halten, 
sehen sich zur Streichung von 11--14 genötigt (Völt. 84—86. 
Erb. 50); denn der Lobgesang der Engel nehme keine Rücksicht 
auf das Oeffnen des Buches, c. 4 priesen auch nur (!) die Ael- 
testen und die [o«, 5,14 erwartete man ein Niederfallen der 
Engel und Geschöpfe; der Lobgesang sei zu überschwänglich, 
und daß alle Geschöpfe Zuschauer der himmlischen Scene seien, 
sei zu Anfang nicht gesagt, auch müßte dann die ganze Schöpfung 
schon bekehrt sein. Es liege hier eine gesteigerte christologische 
Vorstellung vor (wie 6, ı6. 7,9—ı7), die alle einem Ueberarbeiter 
‚angehören. All’ diese Einwendungen sind völlig nichtssagend 
und können den wundervollen Aufbau des Liedes nicht erschüttern. 
Der Gegensatz, den man zwischen die 144000 oder Bekehrten 
und die Heiden oder Nichtbekehrten hier hineinbringt, ist gar 
nicht vorhanden. In immer weiteren Kreisen wird der himm- 
lische Lobgesang angestimmt: die {&« und die Aeltesten. dann 
zahllose Engelheere, endlich schließt alle Kreatur im Preise ihres 
Sehöpfers und Erlösers mit einem 'machtvollen Finale. Auch die 
Dreiteilung ist bedeutsam und sollte vor Eingriffen warnen. 
Darauf, ob das xriou« bekehrt ist, oder nicht, reflektiert der 
Verfasser nieht, ebenso macht ihm der Umstand, daß die Scheol 
Vr0o%0T@ Tg yıjs auch in das Lob des im Himmel Thronenden 
einstimmt (gegen Jes. 38, ı8. Ps. 6,6. 30,10. 88,11-—ı13), keine 
Bedenken. — Daß in unserer Scene das Bild eines in den 
Himmel versetzten christlichen Gemeindegottesdienstes vorliege 
(Weizs. 557), ist doch kaum im Text begründet. Zithern und 
Rauchschalen sind gewiß kein Stück des Gottesdienstes in jener 
‚Zeit. Das Einzige ist der Lobgesang, den man aber nicht durch- 
aus einem Gottesdienste entlehnt lassen zu sein braucht. Vgl. 
‚auch Sp. 286. — Völt. 512, der V. 11—14 in die Zeit Trajans 
‚setzt, wird lebhaft bei unserer Stelle erinnert an das, was Plinius 
Hirseht, Die Apokalypse und ihre neueste Kritik. 4 
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an Trajan schreibt, daß die Christen gewöhnt seien, am Tage 
ihrer Zusammenkünfte earmen Christo quasi deo dicere. Sollten 
die Christen erst seit Trajan auf Christus Loblieder gesungen 
haben? Volt. 507 vergleicht Hen. 14,22. 40, ı. 71,8. 


Diese Betrachtung der Kapitel 4 und 5 im Lichte unserer 
Kritik hat den Eindruck hinterlassen, daß diese den christ- 
lichen Ursprung der genannten Kapitel, ihre Integrität und ihren 
Zusammenhang mit dem vorigen nicht zu erschüttern vermocht 
hat. Ebenso wird es nicht gelingen, das 6. Kapitel, dessen Ein- 
leitung 4 und 5 gewesen ist, aus dem Zusammenhang des 
Ganzen loszureißen oder dem christlichen Seher abzusprechen. 


Kapitel 6. 


Das 6. Kapitel hat je nach der Deutung der einzelnen 
Siegelvisionen eine verschiedene Datierung gefunden. Sp., zu 
dessen Urapokalypse unser Kapitel gehört, läßt es etwa a. 68. 
unter Nero geschrieben sein. Erb. (144 ff.) setzt es in das 
Jahr 62, ebenso Völt., dagegen rücken es Sab. Schoen bis Do- 
mitian herunter. Bei Visch. (s. zu 6,9) und Weyl. dagegen ge- 
hört e. 6 in die jüdische Grundsehrift (Weyl. die Quelle x), unter 
Titus von einem Diasporajuden nach dem Besuch der Trümmer 
Jerusalems geschrieben. Nach Schm. 11 endlich ist unsere Vi- 
sion zeitlich unbestimmbar. Aehnlich Pfleid. 325. 


Erb. 44 will das Jahr 62 als Abfassungszeit unseres Ab- 
schnitts zu beweisen suchen, indem er sich zu zeigen bemüht, 
daß damals Heiden, Juden und Christen das Ende nahe glaubten; 
allerlei Wunderzeichen und erscheinende Kometen wiesen aut 
eine bald eintretende Katastrophe hin. Demgemäß sucht Erb. 
alle Visionen in diesem oder einem der kurz vorhergehenden 
Jahre unterzubringen. Allein die Allgemeinheit jener Enderwar- 
tung hat Erb. nicht überzeugend dargethan. Wenn auch, wie er 
45 sagt, abergläubige Römer darauf schließen konnten, daß den 
alten 7 Königen entsprechend auch nur 7 Kaiser sein würden 
— ein Schluß, der historisch gar nicht zu belegen ist — so. 
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hätten sie doch, von Cäsar an gerechnet, auf Neros Nachfolger 
als den siebenten warten müssen. Wenn ferner der nach Seneca, 
nat. quaest. 7,2ı a. 60 sechs Monate am Himmel stehende 
Komet Gedanken an ein baldiges Ende aufkommen lassen konnte, 
so ist kaum anzunehmen, daß der Seher erst zwei Jahre darauf 
im Anschluß an ihn auf das nahe!) Ende hingewiesen haben 
sollte. Aber abgesehen davon zwingt auch nichts in den Visi- 
onen, sie alle auf ein bestimmtes Jahr zu beziehen, was schon 
bei den beiden letzten ohnehin ausgeschlossen ist; das Nähere 
werden wir je an seiner Stelle betrachten. 

Visch. 35 wirft seiner Theorie zu Liebe ohne die Spur eines 
Beweises das «oviov aus unserem Text, was Sp. 77, Völt. 56 mit 
Reeht zurückgewiesen haben. | 

Sehr lebhaft lehnt Sp. 290 jede Deutung ab, die in dem 
ersten Reiter etwas anderes erblickt als die römische Weltmacht 
(vgl. Verg. Aen. III, 537 ff). Die Schilderung gehe auf 
Sach. 6,2 f. zurück, nur daß das weiße Ro£ß hier an erster Stelle 
stehe. Der Verfasser habe die Absicht, Rom recht günstig zu 
schildern, wie Paulus Röm. 13. Freilich reime sich damit der 
übrige Inhalt der Apokalypse nicht. Nach Erb. 39 können nur 
die Parther gemeint sein. Die Verweisung Sp.’s auf eine „Quelle“ 
für unsere Bilder muß wieder als verunglückt gelten; in Sach. 6, 5 
sind die Rosse als Winde gedeutet, sind zu mehreren an Wagen 
gespannt, die vierte Art Rosse sind moırikoı, hier immog yAwoog. 
Vgl. auch Düst. 253 Anm. Die Deutung auf die römische Welt- 
macht muß ich entschieden ablehnen wegen 19,1ı ff, wo der 
Reiter auf weißem Roß wieder erscheint, mit denselben Worten, 
wie hier eingeführt, dort aber als der zum letzten Gericht aus- 
ziehende Messias geschildert; und wenn jene Stelle aus einer 
anderen Quelle stammt, so hat der Verfasser derselben (oder R) 
wenigstens bei der handgreiflichen Beziehung auf unseren Reiter 
ihn gleichfalls auf Christus gedeutet. Wie unwahrscheinlich ist 


1) Besonders im Anschluß an Mt. 24,,,, wo aber das Zeichen des 
Menschensohnes unmittelbar dem Erscheinen des Messias vorauf- 


geht. 
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es ferner, daß die erste Vision eines christlichen Sehers, die auf 
das Ende und den Sieg des Messias über alles Christusfeindliche 
vorbereiten sollen, mit dem Bilde des im Glanze seiner Sieges- 
macht dastehenden Roms beginnen sollte! Wenn Sp. meint, der 
Verfasser habe Rom recht günstig schildern wollen, so hätte es 
hier also den Zweck, wie ein leuchtender Punkt hingestellt zu sein, 
ehe Unfriede, Hungersnot und Sterben geschildert würden. Ob 
wohl ein noch so romfreundlicher Christ seinen Glaubensbrüdern 
das Rom des Jahres 62 so hätte vormalen können? Dazu 
kommt, daß ein weißes Roß und Bogen nicht zur spezifischen 
Ausrüstung der Römer gehören, sondern Schwert und Schild des 
Legionssoldaten (Erb. 38). — Im Gegensatz dazu wollten Völt. 35 
p. 55, Erb. 39 hier in dem bogentragenden Reiter den Parther, 
vielleicht sogar den König Vologaeses erblicken, der a. 62 die 
Römer schlug!). Damit will aber nicht stimmen, daß alle fol- 
genden Siegel sich auf Dinge beziehen, die den christlichen 
Leserkreis aufs engste berührten. Krieg, Hunger und Pestilenz 
hatten sie mit allen anderen Bewohnern ihrer Gegenden zu er- 
tragen, aber die Wogen des partbischen Krieges konnten sie in 
jener Zeit doch um so weniger belästigen, als die Parther nach 
ihrem Sieg über Paetus jenseits des Euphrats nicht weiter vor- 
drangen, sondern auf diplomatischem Wege (Tac. ann. 15, ı4) am 
Hofe in Rom die Grenzstreitigkeiten regulierten und ein römisches 
Heer unter Corbulo bereits im Jahre 63 wieder den Euphrat 
überschritt ?). Der Bogen allein ist auch ein zu geringes Charak- 
teristikum für die Parther, dagegen würde man nach 9,14. 16, ı2 
den Euphrat als den Ursprungsort des römischen Erzfeindes er- 
warten. Zudem spricht dagegen, daß der 2. Reiter den Krieg 
darstellt, er also dasselbe darstellen würde als der erste — 
Auch Weizs. 494 meint, die Gesichte seien viel zu allgemein 
gehalten und auf geschichtliche Vorgänge nicht bezogen. Er 


vermutet, daß in den Reitern auf die Reihenfolge der Kaiser an- 
gespielt werde. 


1) Vgl, was Pfleid. 326 gegen solche genauen Datierungen be- 
merkt. 


2) Schiller, Röm. Kaiserreich unter Nero. 155 ff. 170 £. | 
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Zu weit hergeholt und dem Bilde nicht entsprechend ist es, 
wenn Erb. 39 zur Erläuterung des zweiten Reiters an das a. 62 auf 
seiner Höhe stehende Sikarierunwesen und den Aufstand in Bri- 
tannien erinnert, der nach Taec. ann. 14,29. Agr. 16. Dio Cass. 
62,17 70000 Bundesgenossen der Römer das Leben kostete. 
Die Wechselfälle dieses Aufstandes, die kaum in Rom ein Echo 
fanden, werden den Kleinasiaten gewiß sehr gleichgiltig gewesen 
sein. Andererseits entspricht das Sikariertum dem sogpa£ovsıv 
und der nayaıga neyain (gladius, nicht siea!) durchaus nicht. 
Solch gezwungene Erklärungen zeigen deutlich, wie wenig sie 
dem Thatbestande entsprechen. Dagegen gut zu verstehen ist 
der Reiter auf dem feurigen Roß, wenn man an den jüdischen 
Krieg a. 68 und 69 denkt. — Sp. 293 verweist zu unserer Stelle 
auf 4. Esra 6,24 (geht aber vielmehr auf: Gedanken wie Jer. 
9,45. Mi. 7,6 zurück), 4. Esra 13,31. Sib. II, 156. Apok. 
Bar. 70,3. 

Sp. 293 will als Grund der Teuerung in 6,5 f. an die 
Heuschreekenplage denken, an die man bei der schwarzen Farbe 
erinnert werde nach Joel 2,2. Ap. 9,2 f. 16,10. An der letzteren 
Stelle ist von Heuschrecken gar nicht die Rede, und Jo. 2,2. 
Ap. 9,2 entsteht die Dunkelheit nicht dadurch, daß die Tiere 
Heuschrecken sind, sondern daß sie durch ihre ungeheuere Menge 
den Himmel verfinstern. Diese Anschauung ist in dem inmog 
wog nicht zu finden, und 9,2 f. zeigt eben, daß er die Heu- 
schreckenplage anders malt. Mit demselben Recht könnte man 
bei der schwarzen Farbe auch an Ex. 9,8 f. denken. — Erb. 40 
kann für seine Datierung nur auf einen Nahrungsmangel unter 
den parthischen Reitern (ann. 15,5) verweisen. Völt.8° p. 56 
hat nun aus Sueton Nero 45 auf eine allgemeine Teuerung in 
der zweiten Regierungshälfte Neros schließen wollen, worin ihm 
Erb. beistimmt. Wenn aber nach Tac. ann. 15,18 Nero das ver- 
dorbene Getreide des Volkes in die Tiber werfen läßt, 200 Ge- 
treideschiffe durch Sturm vernichtet werden, 100 andere auf der 
Tiber samt ihren Ladungen verbrennen und trotzdem pretio nihil 
additum est, so muß wohl die Teuerung nicht so groß gewesen 
sein. Nun meint Erb. ja, die Not sei auch gar nicht als so 


Cr 
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bedeutend dargestellt: 1 Maß Weizen um einen Denar und 
3 Maß Gerste um einen Denar, das sei eine sehr mäßige 
Teuerung. Da nun V. 8 Menschen auch des Hungertodes 
starben, so will Erb. dabei an die Priester denken, die 
ihrer Zehnteinnahme vom Hohenpriester Ananus gewaltsam be- 
raubt, in nieht geringer Zahl verhungerten (Jos. ant. 20. 9,2). 
Hätte der Apokalyptiker dieses Faktum im Sinn, würde er doch 
die Räuberei des Ananus und seiner Spießgesellen, nicht aber 
eine Teuerung als den Grund des Hungertodes jener geschildert 
haben. — Aus der Sorge für Erhaltung von Oel und Wein will 
Völt. 466 schließen, daß dieses Stück (Urapokalypse) in Palästina 
geschrieben sein müßte, weil dieses ja das Land des Oel- und 
Weinbaues par excellence sei. Daß der Verfasser 9,19 „auf den 
Wegen der späteren griechischen Kunst gehe“ (Holtzm. im Komm.), 
ist für Völt. nicht ein Argument gegen seine Annahme, sondern 
ein Grund zur Streichung dieses Verses. 

Sp. 295 verweist zur Zusammenstellung von ®avarog und 
&öng auf LXX Hos. 13,141). Wunderlich dagegen ist die Vor- 
stellung, daß beide Gestalten auf dem einen Pferd sitzen, so daß 
nun im ganzen von 5 Reitern die Rede sei, worin Sp. einen Zu- 
sammenhang mit 2. Macc. 10,29 vermutet. Hätte der Verfasser 
hier ein Gegenbild zu jenen «vdges dıemgeneis zeichnen wollen, 
wäre es ihm wohl nicht schwer gefallen, dem &öng ein eigenes 
Pferd zu geben. Ferner paßt auch der erste Reiter zu dieser 
Absicht nicht, in dem wir Christus erkannten, dann spricht auch 
die unserem Verfasser eigene Teilung in 4 3 dagegen. Hier 
ist es nun auch ganz deutlich, daß es vergeblich ist, die durch 
die 3 Reiter gebrachten Plagen in einem Jahre an bestimmten 
Ereignissen wiederzuerkennen, da nämlich das Wüten: der $noi« 
zns yns doch an keine geschichtliche Konstellation gebunden ist. 
Erb. 41 erinnert daran, daß um diese Zeit in Asien (und auch 
in Ephesus) eine Pest auftrat und daß a. 60 ein Erdbeben Lao- 
dicea zerstörte. Die ®yeie will er nun plötzlich bildlich deuten 
auf die grausamen Römer, die nach Tac. ann. 14,42 ff. 400 un- 
schuldige Sklaven des Pedanius Seeundus abschlachten ließen, 


1) Dasselbe findet sich auch LXX. Ps. 17 (18), .. 
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wogegen schon die Näherbestimmung ng yns sprieht. — Zu 
Tod und Hades vergl. Völt. 456. Jes. 28,15. Prov. 5,5. 

Bei diesen Versen hat sich Sp. 296 ff. die größte Mühe ge- 
geben, die ganze Situation vom Himmel in den Tempel von 
Jerusalem zu versetzen (vgl. Weyl.). Denn, so argumentiert er, 
8,3 würden die Gebete der auf Erden befindlichen Heiligen und 
die Weihrauchopfer der Engel deutlich unterschieden. Ferner 
könne man nicht sagen, daß das auf die Erde vergossene Blut 
mit den darin befindlichen Seelen unter den Altar im Himmel 
geflossen sei (p. 297). Auch daß die Seelen weiße Kleider be- 
kommen, zeige die Unmöglichkeit, den Aufenthaltsort der Seelen 
im Himmel zn denken (p. 300). Svoiaormoıov sei vielmehr der 
Brandopferaltar (so auch Weiß, Joh. Apk. 173) in Jerusalem. 
Die Schwierigkeit, wie dorthin die Seelen kommen, umgeht Sp., 
indem er sagt, diese Vorstellung gehöre zu dem allgemeinen 
apokalyptischen Material, aus dem unser Verfasser (U) und z. B. 
4. HEsra 4,35 ff.) geschöpft haben (vgl. 4. Esra 7,32. 6,54. 68. 
74. 76. 2. Mace. 7,36). Freilich sei da von einem Hvoraorng1ıov 
nicht die Rede, die Scene spiele 4. Esra 4,41 in inferno. Allein 
im Tempel kamen viele Ermordungen vor (1. Mace. 1,37 
2. Chron. 24,20 f. Mt. 23,35. Jos. ant. 14, 4,4. 16,2. Pirge 
Aboth. 26) (Sp. 299). Die hier geschilderten Märtyrer erschienen, 
von Juden verfolgt, als wahre Israeliten (Act. 7,ı2. 1. Thess. 
2,14 ff); man müsse aber nach Mt. 23,34 ff. Act. 7,52 auch an 
vorehristliche Märtyrer denken (so auch Völt. 58), wie ja auch 
V. 10 die »eroıroövreg Ersı ng yng Heiden, also vorchristliche 
Verfolger seien. Weyl. denkt an die Verteidiger des jerusalemischen 
Tempels, die unter den Ruinen des zerbrochenen Altars begraben 
liegen; vgl. S. 57 die gezwungene Deutung des dıa zyv uag- 
zvgiav. — Daß die Situation hier wechsele, ist mit keiner Silbe 
angedeutet, vor allen Dingen müßte man den Namen Jerusalem 
erwarten (vgl. Völt. 59). Man mache sich nun das Gezwungene 
von Sp.'s Erklärung klar: die Verfolgten sind einige Christen 
der frühesten Zeit und jüdische vorchristliche Märtyrer, die ersten 


1) Nach Völt. 460 ist 4. Esra abhängig von unserer Apokalypse. 
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sind von den Juden verfolgt, die letzten von den Heiden, beide 
aber schreien um Rache an den »aroımovvreg &mi ms yns d.h. 
den Heiden, denn das bezeichnet der Ausdruck in unserem Buche 
(13,8. ıa. 17,8. 11,10. 8,13). Dann sind aber die Verfolgten 
nur entweder Christen der aneronischen Zeit, oder es sind nur 
Juden, wie bei Visch. Denn nur so erklärt sich 6,10. Daß der 
Verfasser die jüdischen Bedränger der Christen mit rechtem 
Namen zu nennen weiß, zeigt 3,9 *). — Ferner ist zu betonen, 
was Sp. völlig verdreht: was der Seher sieht, sind die Seelen 
(V. 9), nieht das Blut; zu fragen, unter welcher Form er sie 
gesehen, ist ebenso müßig, als sich Gedanken zu machen, wie 
die Seelen pwvn weyaAn schreien können; denn nicht das Blut 
schreit, wegen eiu@ nu &v (V. 10). Die ganze Vision entspricht 
eben nur einer himmlischen Situation und einem eivaı 2v nver- 
kozı, wo die Sinne der physisch-menschliehen Begrenzung ent- 
hoben sind. Wird ferner die Ueberreichung der weißen Kleider 
an die Seelen im Tempel von Jerusalem vorstellbarer als im 
Himmel? Nein, dagegen zeigt uns 7,9, daß die Asvan otoAn 
das himmlische Kleid der Seligen ist. Die Deutung Sp.s ist 
also als unbegründet zurückzuweisen. — Erb. 43 weist für seine 
Deutung der Vision a. 63 darauf hin, daß es nach Act. 8,3. 
9,1 ff. 13. 14. 22. 22,4. 12, ıf. schon genug christliche Blutzeugen 
gegeben habe. Dazu paßt aber nicht, daß die Verfolgung von 
den Erdbewohnern ausgeht; die von Erb. genannten Märtyrer 
waren sämtlich Opfer jüdischer Verfolgung. S. oben. Visch. 57. 
82 und seine Anhänger haben in V. 9 ein wichtiges Argument 
für ihre Hypothese gefunden: das Rachegeschrei der Märtyrer 
widerstreite christlicher Abfassung (vgl. Schm. 11). Visch. 61 
weist ferner anf das Fehlen von Inood bei ucgrvei« hin, das 
man nach 12, ı7 erwarte. Auf diesen Einwand entgegnet Völt. 57, 
was denn bei jüdischer Fassung die uogrveia überhaupt neben 


1) Vgl. Schoen 81: Wie sollen die, die um derselben Ursache willen 
starben, aus der Johannes nach Patmos verbannt wurde, Juden sein? 
Rom verfolgte die Juden nicht um ihrer Religion willen. — Vgl. auch 
Weiß, Joh. Apok. 174, 
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Aoyos rot soo bedeuten solle, es kann eben nur nach Analogie 
von 1,9 al. die wagrvgie Incov sein. Dieser Schwierigkeit suchte 
X in ZATW. 1887. 169 durch Annahme einer falschen Ueber- 
setzung von DS 27 5» um Gottes Willen, und Weyl. durch 
Uebersetzung von dıa nv negrvolav tod Yeov als: weil Gott es 
will, abzuhelfen. Diese von der Verlegenheit eingegebenen, völlig 
willkürlichen Ausflüchte sind von Sp. 78. Völt. 60 abgethan 
worden. Daß der Racheruf hier nicht christlich sein könne, wird 
mit einem Verweis auf das christliche Liebesgebot noch nicht 
erhärtet. Wenn die Jünger Christi die Feindschaft ihrer Ver- 
folger bis zum Tode ihrem Herren getreu ertragen haben, haben 
sie ihre Jüngerpflicht erfüllt. Und was ist denn das „Rache- 
geschrei*“ hier anders als der Ausdruck der Gedanken, die die 
hinterbliebenen Gemeinden bewegen mochten, die, weil sie auf 
Erden kein Recht fanden, zu ihrem himmlischen Herrn und 
Richter riefen. Man darf aber nicht einseitig die Rachegesinnung 
betonen, denn »oiveıv und &xdızeiv sind forensische Termini: um 
Herstellung ihres Rechtes ist es ihnen zu thun. Freilich das 
muß zugegeben werden, daß selbst diese Gesinnung vor dem 
höchsten Liebesgebote des Heilandes nicht bestehen kann (vgl. 
1. Petr. 2,23), und sie ist nur verständlich, wenn wir annehmen, 
daß hier der Donnersohn durchblickt!), dem seine Unduldsamkeit 
(Me. 9,38) und Zorneifer (Le. 9,54) die Zurechtweisung seines 
Meisters zuzog. Ebensowenig als man aus dem Charakter des 
Johannes wird schließen können, er habe kein Christ sein können, 
wird man an unserer Stelle die Notwendigkeit einer jüdischen 
Abfassung erweisen können. — Daß aus Vergleichung von 6,9—11 
mit Hen. 9 und 22,58 hervorgehe, daß unser Verfasser das 
hebräische Henochbuch benutzt habe (Völt. 460), ist nichts als 
eine unerwiesene Behauptung. — Nach Sp. 301 soll dvanav- 
owvreı V. 11 bedeuten: mit Schreien aufhören; das ist jedoch 


1) Lücke” 766 freilich meint, es wäre seltsam, wenn der Apostel in 
der Apokalypse noch gerade derselbige wäre, wie in den Evangelien. — 
Nein, das Gegenteil wäre seltsam. Auch Paulus zeigte, daß nichts 
Menschliches ihm fremd war: z. B. Phil. 3,.. 
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wegen !rı unmöglich, das voraussetzt, daß sie das, was sie jetzt 
thun sollen, schon vorher gethan haben. Pfleid. 325 möchte hier 
an die Verfolgung des Nero (wohl mit Recht) denken, der als 
5. Kaiser durch das 5. Siegei angedeutet sein könne. Zu ningw- 
$acıw!) verweist Sp. auf 4. Esra 4,36: quando impletus fuerit 
numerus similium vobis. Zu V. 10 vergleicht Völt. 456 Gen. 4,10, 
zu V. 11: Sach. 3,4. Jes. 61,3. 

Gen Bei dieser Vision hat Sp. 301 Recht, daß die vorgeführten 
Bilder zu den allgemeinen apokalyptischen Vorstellungen gehören, 
so daß er p. 302 viele Parallelen aus anderen Apokalypsen an- 
führen kann. Gut ist ferner der Hinweis, daß in V. 15 sieben 
Klassen aufgeführt sind, was Sp. mit Bedacht gethan sein läßt. 
— Fast alle Kritiker haben nun das xal «no ng oeyng Tod 
agviov V. 16 gestrichen. Visch. 40 sagt: das Lamm zürnt nie, 
das aörovo V. 17 zeige, daß vorher nur von Gott die Rede war, 
und oeyn V.17 sei eine unsehöne Wiederholung von V.16. Zu 
letzterem vgl. 19,18, wo Visch. die Wiederholung des odexag 
auch unschön finden wird. Nach Sp. 78 stören die Worte die 
Einheit der Situation, das Lamm stehe sonst mit den Engeln vor 
Gottes Thron; auch Völt. 56 findet die oeyn des Lammes neben 
der Gottes störend und verweist auf das avzov V. 17. Zunächst 
muß das festgestellt werden, daß bei der Streichung der Worte 
das Kapitel immer noch christlich sein kann, denn der Zorn 

Gottes findet sich auch Joh. 3,36 und oft genug bei Paulus 
(Röm. 1,8. 2,5. Kol. 3,6. Eph. 5,6 al.). Daß die Erwähnung des 
Lammes die Einheit der Situation störe, ist gegenüber der That- 
sache, daß das Lamm das Siegelbuch öffnet, also in gewisser 
Weise Urheber aller geschilderten SAieıs ist, nicht zu verstehen, 
wo ferner das «eviov der Mittelpunkt des Kapitels ist und die 
wichtigste Rolle spielt. Wenn man ferner den Zorn des Lammes 
anstößig findet, so muß man bedenken, daß hier Worte der ge- 
ängstigten, fliehenden Menschen, nicht aber ein dogmatischer 
locus vorliegen. Und muß nicht in dem, was Christus selbst 

Mt. 25,41 ff. den Sündern einst im Gericht sagen will, dem so 


1) So Lachm., Trg., Düst., Weiß. 
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Verfluchten mehr der Zorn des strafenden Richters als die ver- 
gebende Liebe des Heilandes entgegentönen? Wie dort Christus 
die »ezege, den Akt heiligen Zornes über Menschenschuld aus- 
sprieht!), mit demselben Rechte kann hier vom Zorne des 
Lammes die Rede sein. An das avrov 2) V. 3 sollte man sich 
doch in unserem Buebe nicht so sehr klammern; aus gramma- 
tischen Inkonsequenzen ließe sich viel folgern. Man muß aber 
auch mit Schoen 92 daran erinnern, daß der Verfasser Gott und 
das Lamm völlig gleichstellt und so wie eine Person betrachtet; 
vgl. 22,3. Warf. 243 Anm. verweist auf dieselbe Erscheinung 
1. Thess. 3,2. 2. Thess. 2,16. ı. — Zu V. 12 Jes.: 50,3 
Joel 2,10 ff. 3,4 (Völt. 456); zu ®g o«xxog noch Sir. 25,17. — 
Vgl. überhaupt Weiß, Joh. Apk. zu 4,13 p. 172. 


Kapitel 7. 


Das 7. Kapitel ist für die Kritik aller Schattierungen be- 
sonders wichtig, da sie hier handgreifliche Beweise von Ueber- 
arbeitungen und Einschiebungen zu haben glaubt. Sp. 80 erklärt, 
daß in 7,ı von einer Fortsetzung des Vorhergehenden nicht die 
Rede sein könne. Hier beginnt seine erste jüdische Quelle (J 1). 
Auch Erb. 56 läßt hier ein neues Element eintreten: Nach ce. 11 
erscheine Israel der Hauptmasse nach unbekehrt, in c. 14 er- 
schienen 144000 (ohne Artikel) nicht als aus ec. 7 schon be- 
kannt, vielmehr seien sie von dort erst hierher gekommen °) und 
speciell auf die 12 Stämme verteilt, weshalb 7,4--8 zu streichen 
sei. — Ehe wir auf die Einzelerklärungen eingehen, müssen wir 
uns klar machen, auf welchem Punkte der Entwickelung wir mit 
dem Beginne des 7. Kapitels stehen *). Die fünfte Siegelvision 


1) Vgl. Mt. 24,,, und Weiß. zu Mt. 25, „. 

2) Dessen Ursprünglichkeit ist nicht einmal über jeden Zweifel er- 
haben. Tisch. Syr. al. lesen autos. Weiß, Joh. Apk. p. 98 f. verwirft 
das autov allerdings als spätere Emendation. 

3) Umgekehrt Pfleid. 342. 

4) Eine kurze Darlegung des eigenen Standpunktes muß hier voran- 
geschickt werden, um von festen Gesichtspunkten aus die Prüfung. der 
Hypothesen unternehmen zu können. 
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hatte tötliche Verfolgung der Gläubigen gebracht; auf ihren 
Racheruf wird ihnen bedeutet, daß sie sich noch eine Weile ge- 
dulden müßten, bis die Zahl ihrer Mitknechte ihnen in den Tod 
gefolgt wäre; darauf briugt das 6. Siegel furchtbare Natur- 
ereignisse, die das Gericht als nahe bevorstehend erkennen lassen. 
Allein dasselbe kann noch nicht eintreten, denn noch soll ja eine 
Verfolgung über die Gläubigen kommen. Und schon stehen auch 
die 4 Engel mit den 4 verderblichen Winden bereit; ehe sie 
aber losgelassen werden, sollen noch die dovAoı Yeov mit dem 
Siegel Gottes versehen werden. Es muß betont werden: was 
der Seher sieht, sind nur die 4 Windengel und der Engel mit 
dem Siegel Gottes, von der Versiegelung und den Versiegelten 
hört er blos. Ferner sieht er eine zahllose Menge mit weißen 
Kleidern und Palmzweigen Gott und dem Lamm Loblieder singen. 
Daß diese und die 144000 nicht identisch sind !), ist längst 
bewiesen: diese !# navros Edvovg Aal Yviav nal Aawav el 
yAocoav, jene &# naong pvAig viov ’Ioganı (vgl. Düst. 276 f.). 
Das ist m. E. mit Visch. Sp. festzuhalten, daß die 144000 nur 
Juden sind. Wie ist das aber zu erklären? Die #4Ainıs, die 
dem Ende voraufgehen sollte, machte sich an der Heimat und 
dem Volke des Sehers schon in bedrohlicher Weise bemerkbar. 
Immer enger wurden die Kreise, die die Römerheere um die 
heilige Stadt zogen, und das Ende des Krieges konnte niemandem 
verborgen sein. Darum war des Sehers erster Gedanke, wie wird 
es mit Iarael werden. Fragen, wie Ez. 9,s, mochten sich seinem 
zagenden Gemüt aufdrängen; diese Vision hier befreit ihn davon: 
Israels Theokratie wird nicht zu Grunde gehen, ein Rest, durch 
das Siegel Gottes als dovöAoı Heov gekennzeichnet und bestätigt ?), 
darf getrost allen Gefahren entgegensehen. Es ist der Pulsschlag 
eines für sein Volk warm schlagenden Herzens, den wir hier 


1) Wie es noch Schoen 60 (nach Bovon 341) Beyschl. 118 annehmen. 
Der Verweis auf 4. Esra 13,,,. ‚, (Krüger, GGA. 1887. p. 33) hilft hierzu 
auch nichts. Auch Hilg. ZWTh. 1890. p. 427. der sich darauf beruft, daß 
kein Mensch 144000 wirklich zählen könne. Allein die Bezeichnung 
beider Gruppen ist zu verschieden. 

2) Vgl. oppayloaı — npoprtm» LXX Dan. 9,,,. = 
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fühlen. In der namentlichen Aufzählung der 12 Stämme, wie 
man sie zu seiner Zeit zählen mochte !), spricht sich patriotischer 
Stolz aus?). So ist diese Vision nur eine Episode im Gange 
der Entwiekelung. Vgl. nxovoa V. 4, dagegen idov, idoö V. 9. 
Indem er aber annimmt, daß 144000 Juden den iwesıs ent- 
gehen werden, weil sie das Siegel Gottes auf ihrer Stirn tragen, 
so ist es ihm auch klar, daß diese Errettung nicht nur den 
Zweck hat, das Volk politisch existenzfähig zu erhalten, sondern 
daß Gott sie zu höheren Zwecken erhalten will, um sie dereinst 
der messianischen, christgläubigen Gemeinde zuzuführen (vgl. 
Röm. 11,25). So ist m. E. die Vermittelung herzustellen. Heiße 
Liebe für sein Volk und festes Vertrauen auf den Heilsratschluß 
Gottes sind in dieser Vision vereint. Sein erster Gedanke ist: 
Israel, weil es in jenem Augenblick am schwersten bedroht war; 
darum ist es unter diesem Gesichtspunkt auch möglich und denk- 
bar, daß ein Christ dieses schrieb, der an sein Volk dachte ohne 
Reflexion über die religiöse Differenz (gegen Pfleid. 326). Nach- 
dem nun der Seher über die Zukunft seines Volkes beruhigt ist, 
erhebt sieh sein Geist in mächtigem Fluge über die nahe bevor- 
stehende HAiaıg hinaus, und zahllose Zeugen christlicher Wahr- 
heit sieht und hört er als die Vollendeten mit allen Engelscharen 
die =YıW ihres Gottes preisen. Darin liegt aber, daß auch sie 
in der Alypıg sich bewährt haben, oder vom Standpunkt der 
Gegenwart aus, daß sie sich bewähren werden. Auf diese Ge- 
wißheit kommt es dem Verfasser an, ehe neue Plagen losbrechen, 
und es heißt dem Apokalyptiker das Herz aus dem Leibe reißen, 
will man unser Kapitel aus dem Zusammenhange entfernen. Der 
psychologische Fortschritt beruht auf der Thatsache, daß ein er- 
hebender Gedanke (die Versicherung der Bewahrung von 144000 
seines Volkes) die geistigen und seelischen Spannkräfte des 


1) 4. Esra 13,,, knüpft das Heil der Zukunft nur an die 10 (arab. 
Version 9'/,) Stämme der Golah. 

2) Pfleid. 343 nennt es freilich fanatischen Heidenhaß und Juden- 
stolz. — Obiges zugleich gegen Erb. 56, der 7,,-, ohne triftigen Grund 
streicht. 
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Menschen befähigt, ja mit einer gewissen Notwendigkeit drängt, 
zu den hochgespanntesten Vorstellungen fortzuschreiten (die Voll- 
endung der christlichen Gläubigen aus allen Völkern). Da& 
man dieses Nebeneinander nicht verstehen kann !), beruht auf 
der falschen Voraussetzung der Identiät der 144000 und des 
öyAog moAvc, auf der Verkennung des profetisch-apokalyptischen 
Charakters unseres Buches, und darauf, daß man die alttestament- 
lichen profetischen Parallelen dazu übersieht. Wie Jes. 46 die 
Lächerlichkeit babylonischen Götzendienstes und demgegenüber 
die Einzigkeit Jahves geschildert hat, geht sein Blick e. 47 un- 
willkürlich auf den Untergang Babels, als eine Wirkung dieser 
Macht Jahves, und er singt ihr schon ein spottendes Klagelied, 
während die Stadt doch noch in ihrem Glanze dasteht. Vgl. 
auch Ez. 27 und 32. Ferner das Gegenstück dazu und dem 
vorliegenden Falle entsprechend ist Jes. 59 und 60: Der Profet 
sieht bei der sittlichen Verdorbenheit seines Volkes nur einen 
Ausweg: Gott muß einen neuen Bund mit dem Volke machen. 
(59, 19-21). Doch dabei bleibt er nicht stehen. Der Segen 
dieses neuen (nur gedachten) Verhältnisses stellt sich ihm in 
dem neuen Jerusalem dar, von dem er eine begeisterte Schilde- 
rung entwirft. Und doch wie weit ist das, was er V. 18 sagt, 
von der Wirklichkeit entfernt, die er hernach 65,2 ff. von neuem 
schildert ?). Vgl. auch e. 54 nach 52,13—53, ı2 und den Spott- 
gesang 14,3 ff. 

Demnach muß ich es für unbegründet halten, mit 7,ı ein 
neues Element eintreten zu lassen. Das hat auch Völt. 67 richtig 
gegen Sp. geltend gemacht, daß der Erwartung, was nun mit 
den Gläubigen auf Erden geschieht, genau das entspricht, was 
e. 7 geschildert wird ?). — Darin haben aber Visch. 47. Sp. 82 


1) Und das ist auch der Fall, wenn man, wie Weizs. 506, in den 
144000 den Kern der christlichen Gemeinde als Rest des wirklichen 
Volkes sieht. A 

2) Damit erledigt sich auch der Einwand von Erb. daß c. 11 die 
Hauptmasse Israels noch als verstockt erscheine. 

3) Vgl. auch den der Apokalypse eigentümlichen Gebrauch des 
BO VIREN I 
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Recht, daß wir in den 144 000 Juden sehen müssen, und sie mit den 
7,9 ff. geschilderten nichts zu thun haben '); in welchem Sinne 
aber auch diese neben jenen ihre (notwendige) Berechtigung 
haben, ist oben gezeigt. Sp. 92 meint, 7,9 ff. bilde die 7. Siegel- 
vision und 8,ı habe ursprünglich vor 7,9 gestanden, wo es nun 
R nach Einschub von 7, ı—-s nieht gebrauchen konnte; allein ein 
Blick auf die 6 ersten Visionen zeigt, daß das 7,9—-ı7 Dargestellte 
zu ihnen nicht paßt, zudem erwartet man, daß ein Gericht ein- 
träte, ehe die Vollendeten Gott und den Messias im Himmel 
preisen, schon, um den Märtyrern die 6,1ı verheißene Genug- 
thuung zu verschaffen. — Völt. 61 hat zwar den Zusammenhang 
von e. 6 und 7,ı-3 richtig erkannt, hält aber 7,9 ff. für einen 
nachträglichen Zusatz ?): dem Verfasser, für den die Kluft 
zwischen Juden- und Heidenchristen völlig gefallen sei, hätten 
die 144000 nicht mehr genügt. Indessen habe ihn respektvolle 
Beachtung des Geschriebenen an tieferem Eingreifen gehindert 
(p- 68). Abgesehen davon, daß diese Beziehung auf die 144 000 
gar nicht in 7,9 ff. zu Tage tritt (vgl. Sp. 91), verweise ich auf 
folgende Parallelen: die vierfache Bezeichnung: &9vog, @vAat, 
Aoot, yAwooaı V. 9 und 5,9. — Die weißen Kleider V. 9 und 
6,11. 3,5. ı8 (nach Völt. 3 Quellen zugehörig). — Das uera 
teöra eldov zol idov V. 9. A,ı1. 14. 19,11 (Völt.: 3 Quellen). 
— »oaleıv povHn ueyahn V. 2,10. 10,3 (3 Quellen). — owrnol«a 
V. 10 und 19,1 = rmGr vgl. Ps. 3,9 (2 Quellen). — xvrAo 
zıvos V. 11. 4,6. 5,11 (2 Quellen). — Die Lobesprädikate V. 12 
und 5,12. Diese Beispiele, die sich um vieles vermehren ließen, 
zeigen den übereinstimmenden Charakter dieses Teils mit anderen, 
die Völt einer anderen Feder zuschreibt. Dieser Punkt, den die 
Kritik entweder gar nicht in Betracht zieht, oder mit wenigen 


1) Freilich denkt der Verfasser auch Israel unter dieser Völkerschar, 
ohne aber besonders darauf zu reflektieren oder einen Gegensatz zwischen 
beiden zu beabsichtigen. 

2) Auch Visch. 49, — Der betreffende Interpolator habe den Zu- 
sammenhang völlig verwirrt. ib. 52. 
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nichtssagenden Worten abmacht !), ist für sie unbequem, und 
nähere Untersuchungen in dieser Richtung würden ein wichtiges 
Argument für die Einheitlichkeit unseres Buches zu Tage fördern. 
— Weyl endlich hat es vermocht, aus V. 9—17 ein ursprünglich 
jüdisches Stück herauszuschälen, worin die Zukunft der 144000 
Auserwählten Israels profetisch geschildert werde. Die Willkür- 
lichkeiten, die zu dieser Sektion erforderlich sind, hat Völt. bereits 
als solche gekennzeichnet. 

Zum Schluß haben wir noch einige Einzelheiten ins Auge 
zu fassen. Zu den 4 Winden an den 4 Ecken der Erde ver- 
gleieht Sp. 315 wieder Hen. ec. 34—36. 76. 77. 60,12. 69,22. 
Allein die Vorstellung ist dort so, daß mehrere Nordwinde, Süd- 
winde ete. gedacht sind und 76, ı sogar 12 Winde gezählt und 
einzeln charakterisiert werden. Das Bild unserer Stelle dagegen 
fußt auf dem alten Testament (Jer. 49,36. Dan. 7,2 al.). Sp. be- 
merkt zu unserer Stelle: Auf die Winde wird nachher keine 
Rücksicht genommen; man müsse aber bedenken, daß hier eine 
originale Produktion von apokalyptischem Material nur in be- 
schränktem Maße vorliegt und daß die Visionen vielfach in 
bunter Weise aus verschiedenartigen Stoffen zusammengefügt 
seien, so daß man auch nicht in allen einzelnen Zügen sichere 
Hinweise auf besondere geschichtliche Verhältnisse suchen darf. 
Vgl. dazu Erb. 51. 

Daß der Engel aus dem Paradies (am avaroAıjce mAlov 
Gen. 2.8. 3,24. Hen. 32) komme (Sp. 317) ist mit jenen Worten 
nicht angedeutet, denn in den angeführten Parallelen ist nur von 
„Osten“ die Rede, dagegen scheint in dem Aufgang des Sonnen- 
lichtes die Vorstellung des aufgehenden Heiles zu liegen (vgl. 





1) Völt. dagegen konstatiert bei allen seinen Quellen z. B. starke 
Anomalien in der Sprache, ohne doch dabei eine Schwierigkeit zu finden, 
daß 5 Hände an unserem Buche gearbeitet haben und sämtlich so 
schlechtes hebraisierendes Griechisch geschrieben haben. Auch Erb. 163 
kommt, nachdem er einige angeblichen Differenzen zwischen seinen 
Quellen gefunden hat, zu dem Resultat, daß im allgemeinen keine durch- 
greifenden Verschiedenheiten in stilistischer (und dogmatischer) Hinsicht 


zu finden seien. Vgl. übrigens noch die Bemerkungen am Schluß dieser 
Arbeit. 
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Ps. 36, 10. Jes. 9,1). Daß der Messias von Osten komme (Erb. 51 
Anm.) ist in Jes. 41,2 nicht zu finden; dort handelt es sich um 
Cyrus, dessen Kommen von Osten geschichtlich bedingt war. Vgl. 
Jes. 63,1. Auch ist die Beziehung, : die der Messias an unserer 
Stelle haben sollte, nicht ganz deutlich. — Das Siegel kann nach 
Visch. 47. Sp. 318 nur eine Bedeutung haben für die Mächte, 
die verderbenbringend über die Erde hereinbrechen. Vgl. dazu 
S. 60. 

Nach Sp. 319 steht Juda voran, weil aus ihm der Messias 
erwartet wurde, Dan sei versehentlich oder absichtlich ausge- 
lassen (p. 320). Aber vermutlich war er ausgestorben; schon 
1. Chron. 4—8 wird unter den 12 Stämmen seiner nicht mehr 
gedacht. Daß er wegen seines Götzendienstes übergangen sei, ist 
um so unwahrscheinlicher, als er LXX 2. Sam. 20,8 als ein Hort 
guter alter Sitte in Israel aufgeführt wird. Vgl. dazu Wellhausen, 
Text der Bb. Samuelis, p. 207 f. Kittel, Gesch. der Hebräer, 
II, 64. 

Da£ß in V. 9 die Worte 69 agıYuncaı avrov ovdsic &övvaro 
von R zugefügt seien, um den Gegensatz zu den 144000 hervor- 
zuheben (Sp. 319), ist eine ganz unbegründete Behauptung. Schon 
daß der, der nur diesen Relativsatz einschob und dabei die 
hebräische Konstruktion öv — avzov (A7-"wun) anwandte, ein 
anderer sein soll als der ursprüngliche Verfasser, ist bei den im 
N.T. einzig dastehenden Hebraismen gerade seiner Sprache sehr 
unwahrscheinlich. Vgl. in demselben Verse die harte Konstruk- 
tion Eororeg — neoıßeßinuevovs. Gegen Sp. auch Völt, 68. — 
Recht hat Sp. 305 dagegen mit der Bemerkung, daß die poivıneg 
Symbole der Freude !), nicht des Sieges seien. Daß damit auf 
das Laubhüttenfest angespielt wird, ist möglich, vielleicht um die 
symbolische Rettung aus Aegypten anzudeuten (Lev. 23,42 f.). 
Doch weist im übrigen nichts im Text darauf hin. Visch. 55 
findet in dem Einschub 7,9-ı7 darin einen Widerspruch mit der 
Grundschrift, daß in dieser die Heiden Repräsentanten der gott- 
feindlichen Welt sind, die bei allen Strafen verstockt bleiben 


1) Vgl. dazu Spencer, De legibus Hebraeorum ritualibus, p. 1116 £. 
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(9,20. 16,9. 11). Allein 5,9 ff. finden wir ja dieselbe Vorstellung, 
und Visch.. selbst muß zugeben, daß auch in der Grundschrift 
(22,2) die Heiden schließlich am Gottesreiche teilnehmen. — 
Völt. 507 vergleicht zu 7,ı3 Hen. 43,3. 

Sp. 307 will das schwierige ava u&oov (LXX = 7ın2) so 
erklären, daß er die „Cherube“ (5,6 vgl. mit 4,6) mit zu dem 
Thron gehöreh läßt. Die Angabe 4,6 &v u£on roö Hoovov zei 
xvnAo tod Boovov ist freilich nieht ganz klar; da die {o« aber 
5,8 niederfallen, so müssen sie irgendwie außerhalb des Thrones 
gedacht werden. Am wahrscheinlichsten ist die Erklärung Züllig’s, 
auch Düst. 225. 

Sollten die &wong nnyal vöorwv erst aus 21,6b hierherge- 
nommen sein (Völt. 342), und nicht vielmehr nach or on 
Gen. 26,19. Jer. 2,13. Sach. 14,8, besonders Cant. 4,15 deutlich 
und bekannt genug sein? Und wenn es entlehnt war, warum 
nicht wörtlich ? 


Kapitel 8. 


Dieses Kapitel haben Visch. 35, Weyl., Pfleid., Sp. 80, 
Schm. 32 für genuin jüdisch erklärt, es fehle jeder christliche 
Zug, die religiös ethische Substanz werde vermißt. Demgegen- 
über behaupten Völt. 77, das Kapitel habe ein „neutrales Gesicht“, 
Erb. 58, es fehle das geringste Anzeichen, daß man einen Juden 
vor sich habe. Man kann noch sagen, der Bearbeiter, der den 
jüdischen Ursprung des Stückes doch kannte, hätte sich sicher 
bemüht, ce. 8 ff. in seiner von ihm sonst angewandten Art zu 
christianisieren. Wer hätte ihn gehindert, z. B. 8,4 hinter roö 
9eov ein “ei Tod «eviov einzuschieben? Er, der ein so wackeres 
Bestreben gezeigt hatte, hätte plötzlich 3 ganze Kapitel (8—10) 
ohne eine christliche Zuthat gelassen ? Man bemerke, was dieser 
Redaktor bei der Kritik für eine wechselnde Rolle spielt: bald 
macht er, wo es nicht nötig ist, ungeschickte, störende, falsche 
Bemerkungen, bald hindert ihn ehrfurchtsvolle Scheu vor dem 
Geschriebenen an tieferem Eingreifen, hier endlich hat er seine 
Thätigkeit ganz eingestellt. 


8 er 


Völt. 72 hat in Bezug auf den Zusammenhang mit dem 
vorigen wieder das Rechte getroffen: die in e. 6 beschriebenen 
Plagen waren nur vorbereitend, schreekenerregend, aber noch 
nieht vernichtend; den Grund für das scheinbar jüdische Aus- 
sehen von c. 8 sieht er richtig darin, daß die vorgeführten Bilder 
mit alttestamentlichen Farben (namentlich nach Joel) gezeichnet 
sind. Es heißt überhaupt auf das Verständnis unseres Buches 
verzichten, wenn man die künstliche Folge von 3 X 7 Visionen, 
bei deren beiden ersten aus der je siebenten sich die folgende lteihe 
entwickelt und so immer mehr dem Ende näher führen, zerreißt. 

Darum will es auch nichts bedeuten, was Sp. 302 gegen 
die oıyn V. 1 sagt; man erwarte jetzt das letzte Gericht, nun 
aber müßte das Schweigen rechte Enttäuschung hervorrufen, 
wenn die letzten Plagen sich wiederholen. Nachdem aber in 
der 5. Siegelvision 6,11 noch weitere Märtyrer angekündigt 
worden sind, muß von solehen doch im folgenden irgendwie die 
Rede sein. In der 6. Siegelvision ist das nicht der Fall; an- 
statt die Christen zu verfolgen, verkriechen sich die ßaordeig und 
weyıoravesg in Berghöhlen und Felsen. Das Gericht kann also 
noch nicht kommen. — Sp. 304 vergleicht 4. Esr. 7,29. 

Daß Sp. 88 hier eine „ganz andere“ Situation als e. 4 
findet, wo z. B. von den 7 Engeln niehts erwähnt werde, hängt 
einmal mit seiner willkürlichen Versetzung der ganzen Scenerie 
in den jerusalemischen Tempel, andererseits mit dem unpassenden 
Postulat zusammen, daß der Apokalyptiker uns seine Bilder 
immer mit denselben Coulissen vorführen müsse. Vgl. Warf. 244. 
Weiß, Joh. Apk. 178: Für die 7 Thronengel war in der vorher 
geschilderten Scenerie schlechterdings kein Platz, — Sp. 467 
will uns sogar klar machen, daß ursprünglich nur von 4 Plagen 
die Rede war und die Posaunen mit diesen in keinem Zusammen- 
hang standen. Vgl. Schm. 36 und dazu S. 11 f. Auf die Be- 
merkung (Sp. 324), 8,2—5 könne neben 7,18 nieht ursprüng- 
lich gestanden haben, antwortet gut Erb. 58: das sei nicht ein- 
zusehen, da weder Taufe, noch Christi Tod das Gebet überflüssig 
machten. — Völt. 458 stellt eine Untersuchung über das Ver- 


hältnis von V. 2. 3 zu Tob. 12,15 an, wonach unser Text und 
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die Ausführung des einzelnen mit der genannten Stelle keines- 
wegs übereinstimmt. Völt. möchte daraus schließen, daß unserem 
Verfasser vielleicht eine hebräische oder chaldäische Uebersetzung 
vorgelegen habe. Allein die Abweichung, daß hier nicht einer 
von den 7 Engeln, sondern ein «log &yysAog die Gebete vor 


‚ Gott bringt, ist aueh mit Annahme einer Uebersetzung nicht er- 


klärt. Vielmehr wird die Sache so liegen, wie wir schon öfter 
sahen, daß die Vorstellung jener Stelle dem Apokalyptiker im 
allgemeinen vorschwebte, er sie nun aber frei seinen besonderen 
Absichten gemäß verwertete. Es ist eine fast krankhafte Neigung 
der jüngsten Kritik, zu unserem Buche wörtliche Parallelen zu 
suchen, die die ängstlich genau benutzte Quelle gewesen sein 
sollen. — Zu der Opferscene vergleicht Völt. 456 Lev. 10, ı. 
16,12. Num. 4,ıı. 16,46. Ez. 10,2. 

Dem scharfblickenden Sp. ist ja nun die Thatsache, daß das 
„neutrale Gesicht“ unseres Kapitels nicht notwendig auf einen 
jüdischen Verfasser führe, nicht entgangen, und er bemüht sich 
nun, durch allerlei Experimente am Texte die Nothwendigkeit 
jüdischer Abfassung zu erzwingen. Zunächst will er uns p. 95 
überzeugen, daß wir 8,3 uns im Tempel von Jerusalem !) be- 
finden, wie 9,13 vgl. 8,4, wo &vanıov toü Ye00 — an Ma 
1m Lev. 16,12. 4,7. 18. 1. Reg. 9,25. Ez. 41,22 sei. Da 
nun aber &vamıov tod Heod nicht gleich dvamıov Toö Yg0vov 
ist, so läßt er den R hier die Vorstellung des himmlischen Tem- 
pels eingetragen haben, wie 11,19. 14,17. 15,5. 16,17. Es 
müsse also das soo statt 9oovov gelesen werden. Außer dem, 
was Völt. 74 gut gegen diese Deutung bemerkt hat, sei noch 
erinnert: was sollen die Erta &yysAoı (V. 2) im Tempel von Jeru- 
salem? „Es wäre eine zu sonderbare Vorstellung, daß sie im 
jerusalemischen Tempel stehen und ihre Posaunen erhalten“, 
Erb. 60. Und selbst wenn man #sov läse, würde die Situation 
im Tempel damit noch nicht begründet sein. Sp., der so gern 


* 


1) Auch Weiß, Joh. Apk. 178 denkt wenigstens bei Svoraoryiprov an 
den Rauchaltar im jerusalemischen Tempel (11,,), der dem Seher im 
Gesicht erscheine. 
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in Henoch Parallelen findet, hätte nur an Hen. 14,22. 40,1 
denken sollen, wo die Engel „vor Gott“, d. h. im Himmel stehen, 
wie das in einer Apokalypse das einzig Natürliche ist. Auch ist 
die alttestamentliche Vorstellung nicht, daß die zwischen den 
Menschen und Gott vermittelnden Engel den Wünschen der 
Menschen auf der Erde, sondern vor Gott Ausdruck geben. Vgl. 
Dillm. zu Hi. 5.ı und das TOOgAVapEEOVOW .... . nal Elg- 
zogevovreı Tob. 12,15; das Hintragen zu Gott ist ja gerade das 
acumen der ganzen Vorstellung. — Sp. 323 will Aıßavwroc als 
Kohlenpfanne nehmen, weil der Vorgang den gewöhnlichen Opfern 
nicht entspreche, und der Aıß. V. 5 ausdrücklich Feuer aufnehme. 
Dagegen spricht aber die Etymologie des Wortes und die That- 
sache, daß es zuerst V. 3 zur Aufnahme von Hvuiauara ge- 
braucht wird '); auch befinden sich in der Pfanne bereits die 
Kohlen, ehe das Rauchwerk darauf gethan wird ?). — Sp. 324 


vergleicht zur mittlerischen Stellung der Engel Hen. 9,3. 15,2.. 


lvo Aa. als 

Sp. 826 verweist zu 8,6 auf 1. Cor. 15,52 und die tuba 
4. Esra 6,23. 5,4, woher, wie er anzunehmen scheint, die Idee 
der Posaunen entlehnt sein soll, die überhaupt eine bereits 
fixierte apokalyptische Tradition voraussetze. Diese Tradition ist 
aber das alte Testament, wo die Vorstellung ganz geläufig ist, 
daß gewaltige von Gott ausgehende Ereignisse. durch Posaunen- 
schall eingeleitet werden. Vgl. die 5773 Sorw Jes. 27,13 und 
Dill. z. St. Sach. 9, ı4. Ps. 47,6 und besonders Zeph. 1,ı6 vgl. 
V. 15 (1. Thess. 4,16). Vielleicht dachte der Verfasser auch 
an die 7 Posaunen der 7 Priester (Jos. 6,4), die den Sturz der 
Mauern Jerichos herbeiführen. Zum folgenden Verse verweist 
Sp. auf 4. Esra 5,5. 8, die aber nur ganz im allgemeinen als 
Parallelen angeführt werden dürfen. Er will aus den angeführten 
Stellen auf eine Verwandtschaft zwischen J! und 4. Esra schließen 


1) Denn V. 3 hat er ihn in der Hand (£ywv), V. 5 ergreit er ihn 
(enges), er scheint ihn also inzwischen benutzt und dann aus der Hand 
gesetzt zu haben. 

2) Vgl. Delitzsch in Riehm. WB.’ p. 1177b. 
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wegen der dort und hier verwandten Dreizahl. Allein daß hier 
immer ein Drittel der betroffenen Objekte beschädigt werden, er- 
gab sich von selbst, da unter den schematischen Zahlen 3:4; 310 
die gewählte die natürlichste war. Der Zehnte war die Gabe, 
die Gott von den Frommen forderte (Lev. 27,30), ein Dritteil 
des Gesehaffenen fordert hier der zornige Gott von der sündigen 
Welt (vgl. Ex. 20,5). Weyl. freilich meint, das reirov gehöre 
allemal dem R an, der es einfügen mußte, um für die Plagen 
e. 15 und 16 noch Schlachtopfer übrig zu haben. — Außerdem 
aber sind es 7 Visionen mit 7 Engeln und 7 Posaunen, die in 
der bekannten Weise in 4-+ 3 zerlegt sind, daher die reeis 
yyskoı V. 13 und die folgenden 3 Wehe. Darum ist es völlig 
unbegründet, wenn Erb. 60 (vgl. Sp. 95) meint, 9, ı2 und 11,14 
seien von-R nach 8, ı3 falsch verstanden, wo der dreifache Wehe- 
ruf anders gemeint gewesen sei. Denn die Beziehung auf die 
noch ausstehenden 3 Posaunen ist offenbar. — Völt. 457 ver- 
gleicht zu V. 12 Jes. 13,10 (30,26. Am. 8,9). 

8,8 biete (Sp. 327) eine gewisse Analogie zu Ex. 7, ı7 ft. 
Nach Hen. 18,13 f. 21,3. 108,4 sei der Berg ein Stern. (Jer. 
51,25 biete dagegen keine Parallele.) Die Deutung nach Hen. 
ist kaum möglich, da dort immer gesagt wird, daß es Sterne 
seien !), und 108,4, wo es auch nur heißt: „und es kreisten 
(dort Dinge) wie hellleuchtende Berge“, die Beziehung nicht 
klar ist. Vgl. Dill. im Kommentar. Außerdem bringt ja V. 10 
einen brennenden Stern. 


So wenig man mit Sp. 327 wird behaupten können, der 
aorne ueyag xaıouevog V. 10 habe mit Jes. 14,12. Dan. 8,10 
nichts zu thun, so wenig kann man ihm (328) Recht geben, 
daß unsere Vision eine Umbildung der ersten ägyptischen Plage 
sei; denn das Parallele zwischen beiden sind einzig die Flüsse 
und Wasserquellen, alles übrige ist sehr verschieden. Die Vision 
scheint ein mixtum compositum aus beiden zu sein. In diesem 
Sinne kann man unsere Plage’auch eine „Umdeutung“ von Jes. 


1) Ap. 9,, fällt ein „Stern“ vom Himmel. 
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14,12 nennen. — Zu 8,1ı vgl. Jer. 9,15. 23, 15. Thren. 3,15 ı9 
(Ex. 15,23) [Völt. 457]. 


Wie kann, ruft Sp. 87, neben 6,3, wo die Sterne bereits 
herabgefallen sind, 8,ı2 bestehen, wo am Himmel noch alles in 
Ordnung ist? Daß dieses Nebeneinander vorhanden ist, muß zu- 
gegeben werden, nicht aber, daß das ein Grund zu irgend 
welchen kritischen Folgerungen wäre. Vgl. Bemerk. zu 17, ı1e. 
Im übrigen ist hierzu zu bemerken, was bereits zu 5,8 8.47. 
gegen Sp. gesagt ist. — Er findet p. 328 in dieser Plage eine 
Analogie zu Ex. 10,2ı ff. Jo. 3,4. Hen. 80,46. 4. Esra 5,4. 
Nach ihm (329) ist auch der Adler hier nur ein Bote wie Apok. 
Bar. 87 und habe mit Mt. 24,28. Dt. 28,49. Hos. 8,ı. Hab. 1.8 
nichts zu thun. Genaues ist freilich über ihn nicht gesagt, aber 
12,14 ist der Adler Bild der Schnelligkeit, wie auch im a. T. 
2. Sam. 1,23. Jer. 4,13. Thren. 4,18. Hos. 8,1. Hi. 9,25 '). 
Warum sollte der Verfasser als Boten nieht einen Engel (7..) 
benutzt haben’? 


Kapitel 9. 


Daß das 9. Kapitel die Fortsetzung des 8. ist, ist natürlich 
und von der Kritik auch nicht bestritten worden. Es handelt 
sich hier also nur darum, ihre Einzelerklärungen zu prüfen. 


Wie Sp. 8,8 aus dem Berg einen Stern machen wollte, so 
hält er (p. 330) hier den Stern für einen Engel. Wenn er da- 
für auf Ri. 5,20. Hi. 38,7 verweist, so sind ihm jene köstlichen 
Bilder ein tönendes: Erz und eine klingende Schelle. Wer 
keinen Sinn für solch großartige Anschauungen hat, den kann 
man darauf hinweisen, daß Hi. 38,7 neben den 03575 noch 
die oıon 2 als eine zweite Kategorie lobpreisender Wesen 
angeführt sind. Ein Stern ist in unserem Buche ein Stern, und 
ein Engel ist ein Engel, 


Der Abyssus ist nach Sp. 332 nicht Aufenthaltsort des 


1) Vgl. Boch. hieroz. II, 170 ff. . Schenkel I, 50. Riehm. ? 260. 


het 
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Teufels (so Düst.), der nach 12,3 im Himmel, 12,17 auf der 
Erde ist!). 17,8 und 11,7, wo der Satan auch aus dem Abyssus 
kommt, stammen nach Sp. aber von R. V. 11 wird aber der 
"Aßaddwv als ayysAog des Abyssus genannt, dieser ist also Sitz 
dämonischer Mächte (Le. 8,31), und darum wird auch der Satan 
hierhin gehören. Wie es mit jenen anderen Stellen steht, werden 
wir am betreffenden Orte sehen. $. 85. Ferner konstatiert Sp. 
einen Unterschied, den J! zwischen «ßvooos und Aiuvn rov 
zvoog (19,20. 20, 10. 14. 15. 21,8) mache: man müsse darum 
#anvog av&ßn bildlich verstehen, wie 75 und 5er Jo. 2,2-—-3. 
Bei Jo. liegt diese Vorstellung allerdings vor (vgl. S. 53 zu 
6,5), aber nach V. 3 kommen die Heuschrecken hier aus dem 
Rauche heraus, sind wohl also von ihm unterschieden zu denken. 
— Sp. 336 will diese 5. Vision Zuständen des Jahres 40 ent- 
sprechend finden, denn nach Jos. ant. 18, s, 6 war ro av Eros 
avyuß neyaAm xareoynutvov, wo man in der Hitze und unfrucht- 
baren Dürre auch noch Heuschrecken erwartete. Dagegen ist 
folgendes zu bemerken: Ist es schon sehr sonderbar, nicht die 
Not zu schildern, die gegenwärtig vorliegt, sondern eine, die 
eventuell eintreten könnte, so fragt man sich: was sind das für 
Heuschrecken, denen es ausdrücklich zur Aufgabe gemacht wird, 
ive un adınnoovoıv Av x0gTov MS yig oVÖE av YAmoov oVd} 
nav Öevöoov? Das Kommen solchen nur die Menschen peinigenden 
Ungeziefers ?) — wird dies Heuschrecken genannt, so können es 
keine irdischen Heuschrecken sein — konnte keine Sorge sein, 
die bei Hitze, Miswachs ete. entstehen konnte. Es ist darum 
Sp.s Deutung unmöglich, und man wird auch hier auf eine ge- 
naue historische Fixierung der Vision verzichten müssen. — 
Zu 9,3—-9 vgl. Hi. 3,21. Jer. 47,3. Ez. 9,6 (Völt. 457), s. auch 
Ez. 26, ı0. 


1) Daß 12,, der so schrecklich geschilderte Drache als beständig 
im Himmel wohnend gedacht ist, ist eigentlich ein Widerspruch in sich 
selbst und ganz gegen Hi. 1. Sach. 3, 

1) Ihre &&ovola zu beschädigen liegt auch (V. 10) in ihren Schwänzen, 
die wie Skorpionenschwänze gestaltet sind, während die „Fresser* mit 
ihren Mundwerkzeugen arbeiten. 
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Visch. 37 streicht: £ßowiori .. . nal &v 5 Mau) Yu 
ovona Es AnoAlvwv; dieser Zusatz sei vom Uebersetzer, der bei 
seinen griechischen Lesern ein Verständnis des hebräischen 
Namens nicht voraussetzen konnte. Daß die Annahme einer 
hebräischen Urschrift durch nichts begründet ist, haben schon 
Sp. 94, Beyschl. 113 dargethan (auch Völt. 79, der aber p. 468 
seiner Urapokalypse eine hebräische Urrelation vindieiert). Beyschl. 
bemerkt: Wenn man aus einigen hebräischen Wörtern auf eine 
hebräische Grundschrift schließen dürfte, müßten auch der Galater- 
brief wegen «ßß& und der 1. Corintherbrief wegen naoav ad“ 
hebräisch geschrieben sein. Vgl. auch zu 12,15. — Erb. 60 
Anm. 2 möchte in dem Apollyon einen Stich auf den in Klein- 
asien vielverehrten Apollon t) sehen. Da diese wie alle anderen 
Vermutungen nicht wahrscheinlich zu machen sind, so muß man 
sie einfach als bloße Einfälle registrieren und wird Sp. 335 
Recht geben müssen, daß alle Identifikationen des Apollyon grund- 
los seien. Nicht anders steht es mit der Vermutung von Erb. 
61, daß die Idee von dem höllischen Loch von jenem Loch bei 
Hierapolis mit seinen giftigen Dämpfen hergenommen sei (Plin. 
h. n. 2,95. Apulejus de mundo ed. Bipont. II, 263 [vgl. Amm. 
Marc. 23, 6]). 

Die Erklärung des uiev im Sinne des unbestimmten Artikels 9, ,. 
und & = n (Sp. 338 vgl. Ew.) wird trotz Düst.’s Bedenken 
als die einfachste, wenn auch dem gewöhnlichen griechischen 
Sprachgebrauch nicht entsprechende festzuhalten sein. Vgl. eis 
&yıos Dan. 8,13 und eod. Alex. LXX 1. Sam. 1,1. 

An diesen Versen hat die Kritik viel zu mäkeln und zu 9 u4-ıs 
verbessern gehabt. Sp. 96 sagt: Die ayysAoı passen nicht zu 
dem, was im folgenden von ihnen ausgesagt wird. Nun finde 
sich in einer syrischen Esra-Apokalypse ?) folgender Passus: „Ge- 
löst sollen werden diese 4 Könige, welche gefesselt sind am 
Fluß Euphrat, sie, die ein Drittel der Menschen vernichten 


1) Die syrische Uebersetzung liest wirklich Das, was wohl 
"ArnölAwy umschreibt. 
2) Vgl. ZATW. 1886. 193 fi. 
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werden.“ Diese Stelle gehe auf Ap. 9,14 zurück !), der Verfasser 
hätte mit. &yyeAoı nichts anzufangen gewußt und Pasıksig daraus 
gemacht. Diesen Wechsel glaubte nun Iselin ?) so erklären zu 
können, daß aus dem hebräischen Original unser Apokalyptiker 
orandn, der Verfasser der Esra-Apokalypse dagegen o">5n gelesen 
habe. Da nun ein Grund, eine hebräische Urschrift anzunehmen, 
nicht vorliegt, so hat Sp. 98 die Erklärung mit Recht abgewiesen. 
Vgl. auch Sab. 557. Schoen 69. Völt. 78. Bovon 351. Der 
Hinweis ®) auf LXX 2. Sam. 11,ı und 1. Chron. 20, ı, wo der- 
selbe Uebersetzungsfehler vorliege, bietet keine Parallele zu’ unserem 
Fall, da die Massora zu 2. Sam. nach alter Tradition die rich- 
tige Erklärung des offenbar falschen Textes angiebt und danach 
die LXX übersetzt haben. Sp. meint nun, vielleicht habe an 
Stelle der ayyesdoı ursprünglich «ay&Acı (2. Mace. 14,23. 3, ıs. 
14,14. 4. Macc. 5,3) gestanden. Nachdem dann die Engel in 
den Text gekommen waren, wurden daraus die 4 Zeitenengel. 
Man müsse nämlich Eroruefo im Sinne *) von destinare, be- 
stimmen, nehmen, wie Sir. 49, ı2. Die Idee .der Zeitenengel sei 
eine in der jüdischen Theologie bekannte Anschauung, und das 
Gebundensein der 4 Zeitenengel bedeute das Aufhören der Zeit- 
verhältnisse (10,6: xgovos ovx Zoraı). Eine derartige Bemerkung 
müsse man vor 10,ı ausgefallen denken; hiermit habe dann R 
die «y&Acı V. 14 kombiniert, ein r&scagsg hinzugesetzt und die 
@y&Acı in @yyskoı verwandelt. Man bemerke, was für einen 
wirren Kopf solche Aenderung voraussetzt: das Aufhören der Zeit 
wird am großen Fluß Euphrat bewirkt und hat den 'Tod eines 
Drittels der Menschen zur Folge. Und welche Beziehung sollten 
die Zeitengel zu allem folgenden (V. 16—21) haben? So etwas 
sollte man selbst einem ungeschiekten R nicht zumuten. Sp. 
103 hält es übrigens für kein großes Unglück, wenn sich seine 
Ansicht nicht zur Evidenz erheben lassen sollte. Diese Erklärung 


1) Schoen 70 bestreitet es. } 
2) Theol. Zeitschr. aus der Schweiz 1887. I. p. 64. 
3) Menegoz in Revue (Lausanne) 1887. p. 187. 


4) Dazu ist nach 8,,. 9,, (19,,. 21,,. 12,,) nicht der mindeste 
Grund. 
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hat nun auch, wie zu erwarten, keinen Beifall gefunden. Völt. 
76 weist darauf hin, daß der Verfasser V. 16 von oreareunare 
spreche, also nicht einzusehen sei, weshalb er sie vorher ayiiaı 
nennen sollte, was übrigens besser auf eine Schweineherde (ay&An 
von ayo), als auf Heeresmassen passe. — Sp. 338 hat wiederum 
in Hen. 56,5 ff. die Quelle für die vorliegende Anschauung ge- 
funden; dort sind aber weder der Euphrat, noch «y&Acı oder 
Zeitenengel erwähnt. Die Löwenköpfe der Pferde findet er 
(p. 340) schon „im Keime“ in Hen. 56,5. Allein dort werden 
nur die Könige in ihrem ungestümen Angriff mit Löwen oder 
Wölfen verglichen. Dagegen ist vielleicht an 1. Chr. 12,8 ge- 
dacht. — Zur phantastischen Ausmalung der Rosse vergleicht 
Sp. Ovid. met. 7,104 f. Verg. georg. 2,140. 

Erb. 62 denkt hier wieder, wie zu 6,2 (vgi. S. 52) an den 
Siegesritt der Parther a. 62. Daß jenes Kriegsjahr nicht so 
schrecklich war, wie hier geschildert wird, haben wir schon 
oben gesehen. Man vergleiche übrigens dort den weißen glän- 
zenden Reiter und hier die schreckenerregende, höllische Armee, 
beides sollte auf ein Ereignis hinweisen? Pfleid. 327 meint, 
wenn man an etwas denken wolle, so liege die Erwartung eines 
parthischen Einfalls zu Ende der Regierung Vespasians am 
nächsten, wozu das Auftreten eines Pseudo-Nero Anlaß gab. 
Aber sollte nicht dann- gerade dieser Nero redivivus in der Vi- 
sion benutzt worden sein? Völt. 457 scheint nach den von ihm 
gegebenen Parallelen (Gen. 15,18. Dt. 1,7. Jos. 1,4) den Euphrat 
als äußerste Grenze für den Gesichtskreis der Israeliten zu denken, 
wie unser: hinten weit in der Türkei. Allein sicher ist der 
fürchtende Blick, der sich nach dem Euphrat richtet, auch ge- 
schichtlich begründet. Zu V. 17 weist Völt. auf Hi. 41,10, ıı. 

Daß die hier geschilderten nur Heiden seien (Sp. 341), weil 
sie als Heiden charakterisiert würden, und die Aufzählung ihrer 
Laster in der Ordnung des hebräischen {alten Testamentes im 
Unterschied vom griechischen geschähe, ist wegen Aoınoi rov 
avde@mowv, das keine Einschränkung duldet, unmöglich. Mt. 5,21. 
27. 15,19. 19,ı8, wo, wie Sp. selbst sagt, dieselbe Reihenfolge 
beobachtet ist, ist doch auch nicht nur an Heiden gedacht. Erb. 62 
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weist darauf hin, daß auch die Juden Jer. 7,9. 9,11. Ez. 5,5 ft. 
6,14 ff. "9. 18. 8,10 ff. Röm. 2,21. 11 der bier geschilderten 
Sünden bezichtigt werden. Daß vornehmlich heidnische Sünden 
genannt werden, liegt in der Natur der Sache: schon im a. T. 
sind oft oıPwS = ons (Jes. 13,11. 14,5. Ps. 9,18). Erb. ver- 
mißt hier eine Beziehung auf das ®neiov. Allein der Plan des 
Buches zeigt, daß der Verfasser das Tier, die Konzentration aller 
satanischen Macht, erst mit dem Erscheinen des Messias und 
seiner beiden Vorläufer ec. 11 und 12 auf den Schauplatz treten 
läßt. Sofern es das Widerspiel der messianischen Wirksamkeit 
ist, wird es in Beziehung zur sündigen Menschheit gesetzt. Ein 
solcher Gegensatz liegt hier aber noch nicht vor, darum hat 
auch das Tier hier nichts zu thun. Diesem Plan zufolge ist es 
auch ungehörig, wenn Erb. bei 11,ı9 einen Riß in den Zu- 
sammenhang macht. Das Tier, das ec. 11 schon seine unheim- 
liche Thätigkeit gegen die beiden Zeugen beginnt, tritt in der 
Verfolgung des Messias ec. 12 erst recht in den Vordergrund. 
— Zu 9,20 s. Dt. 4,28. Dan. 5,4. 25. Ps. 115,4. 7. — Zu V. 21 
Jes. 47,9. ı2. Ez. 43,9. Mal. 3,5 (Völt. 457). 


Kapitel 10. 


Die 6. Posaune ist verklungen, und’ man erwartet das Ge- 
richt; aber ähnlich wie am Ende des 6. Siegels ein Intermezzo 
einsetzte und die Erwartung auf das 7. spannte, tritt auch hier 
eine Zwischenvision ein, die das folgende vorbereitet. Die Mög- 
lichkeit, ja Wahrscheinlichkeit eines solehen Zwischenstücks hat 
selbst Sp. 104 f. zugegeben, während 10, ı--11,ı3 ein störender 
Einschub ist. Auch nach Sab. 573, Schoen 110, Sehm. 12, 
Weiz. 490 unbestimmt, Pfleid. 327 setzt hier etwas Neues ein. 
Allein meiner Ueberzeugung nach ist durch 11,14 der Zusammen- 
hang mit dem vorigen und folgenden gesichert. Durch die 
kategorische Bemerkung, der Vers sei eine unnütze Zwischen- 
bemerkung (Erb. 60, s. 8. 70), ist seine Berechtigung noch nicht 
erschüttert 1). Das haben auch Völt. 111, Sab., Schoen 111, 


1) „Ihn zu beseitigen, liegt kein Grund vor“. Völt. 130. 
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Weizs. 491 erkannt; diese Forscher setzen den Vers aber gleich 
hinter 9,21, sodaß nun 10,1ı—11,ı3 ohne Beziehung auf den 
Zusammenhang hier hineingesteckt wurde. Dagegen spricht 
schon 10,7, wo auf die 7. Posaune hingewiesen wird, wobei die 
Vollendung des Geheimnisses Gottes, die irgendwie mit dem Ein- 
treten derselben zusammenhängen muß, in Aussicht gestellt wird. 
Nun weist Sp. 110 diesen Vers!) allerdings dem R zu, der 
kenntlich machen wollte, daß der Inhalt des Engelschwures mit 
der 7. Posaunenvision zusammenhinge Schon das Anakoluth 
_ verrate ihn. Letzteres ist nun gerade in unserem Buche ein 
sehr zweifelhaftes Argument ?). Streicht man V. 7 weg, so ent- 
behren die Worte yoovog ovxerı Zoreı nicht nur jeden Sinnes, 
sondern auch in Sp.’s Deutung genommen jeder Beziehung in 
unserem Buche. Sp. 101. 349 übersetzt nämlich die angeführten 
Worte: es wird keine Zeiteinteilung mehr geben; und um nun 
irgend einen Anklang an einen derartigen Gedanken zu haben, 
entdeckte er in 9,14 die 4 Zeitengel. Das Unbegründete dieser 
Annahme ist schon oben S. 74 gezeigt worden. Wie reimt 
sich ferner der von Sp. postulierte Gedanke mit Gen. 8,22. Jer. 
33,20. 25 bei einem Verfasser, der ganz im A. T. lebte? Buch 
der Jubiläen heißt es: die Tage der Menschen werden wachsen, 
bis ihre Lebenszeit sich 1000 Jahren nähert (Schürer! p. 572); 
vgl. auch Hen. 58,6. Somit steht dieser durchaus moderne Ge- 
danke — denn Stellen, wie Me. 13,20. Gal. 4,8—-ı0, auf die 
Sp. 100 verweist, sagen etwas ganz anderes — völlig vereinzelt 
und unerklärt da; vgl. dagegen auch Völt. 76 f£ Das ist aber 
der beste Beweis, daß V. 7, der uns jene Worte deutet, not- 
wendig hierher gehört, und daraus folgt weiter, daß der ganze 
Abschnitt ursprünglich den Posaunenvisionen eingefügt war. 
Völt. 112 kann doch die Beziehungen, die z. B. zwischen 
10,ı und 5,1; 10,6 und 6,11 bestehen, nicht verkennen und 


1) Sp. hält 10,,—11,,, für Einschub. 

2) Man stelle sich die beiden Verse hebräisch vor, und das Anako- 
luth wird zu einer regulären hebräischen Konstruktion. Vgl. die hebr. 
Uebers. von Delitzsch p. 454 f. 
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schreibt diesen „störenden Einschub“ daher dem Urapokalyptiker 
selbst, aber als nachträglich verfaßt zu. Aber gerade das Versprechen, 
das 6, ıı denSeelen gegeben wurde, macht es fast notwendig, nachdem 
seitdem so vieles geschehen, was zur Erfüllung nicht führte, daß 
die Zusage bestätigt und eidlich bekräftigt wird, da auch jetzt 
noch manches vorher geschehen muß. In Völt’s Urapokalypse 
hören wir freilich von dem 6, ıı in Aussicht Gestellten überhaupt 
nichts. — Habe ich mich so nicht überzeugen können, daß 
unser Kapitel später hinzugefügt sei, so werden auch die Erklä- 
rungen abgewiesen werden müssen, die auf jener Annahme be- 
ruhen. 

Daß die 7 Donner aus Ps. 29,3—9 stammen (Erb. 63), ist 
möglich, unbeweisbar aber ist die Annahme, daß die 7 Donner 
ursprünglich das Dritte der Trias gebildet haben und erst ein 
späterer die Zornschalen zufügte. Diese einfachen Donnerstimmen 
aber wären ein ganz inkongruentes Glied der Trias gewesen; zu- 
dem hätten sie hier eine unglückliche Stelle, wo das BıßAagidıov 
im Vordergrunde des Interesses steht. Daß Donner allein ge- 
eignet seien, die Posaunen noch zu überbieten, ist richtig; da- 
nach müßten aber dann die Posaunen bereits eine Steigerung 
der Siegel sein, diese beiden sind aber inkommensurabel; es ist 
also klar, daß die Entwickelung in dieser Richtung nicht be- 
absichtigt war. Sp. 347, der hier einen aus J? und J‘ durch 
R zusammen- und überarbeiteten Text vor unseren Augen 
analysiert, schreibt V. 4 dem R zu, der die Donner als Ein- 
leitung von neuen Plagen verstanden hätte, da diese aber nicht 
folgten, den Seher das Gehörte habe versiegeln lassen. Was 
mußte das für ein R sein, der die 7 Donner als Einleitung zu 
etwas betrachtete, das gar nicht vorhanden war. Auch fehlt im 
vorigen jede Analogie, die ihn zu solcher Annahme hätte be- 
wegen können. Hier einen einfältigen R zu Hilfe holen, fördert 
das Verständnis nicht, denn dann stehen die 7 Donner in V, 3 
ganz isoliert und sind noch rätselhafter, als in der Episode V. 3 
und 4. — Sp. 346 bringt viele rabbinische Parallelen zur Vor- 
stellung der 7 Donner bei. Daß er sie sich an dieser Stelle nicht 
erklären kann (p. 101), ist noch kein Grund, sie aus dem Text 
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zu weisen und für ein Intermezzo aus J! zu erklären. Man 
müßte doch die Spur einer absichtsvollen Ueberlegung bei R an- 
nehmen, der die 7 Donner hier einfliekte!). Diese ist aber bei 
Annahme solcher Mosaikarbeit eben nicht vorhanden. Darum 
kann ich solche Erklärung nieht für einen Fortschritt gegenüber 
den hergebrachten halten, und man wird darum bei der, wenn 
auch nur „halb befriedigenden“ (Weizs. 491), bleiben müssen, 
daß die 7 Donner sehr wirkungsvoll zur Vorbereitung der großen 
weiteren Enthüllungen dienen; doch vgl. Weiß, Joh. Apk. 183: 
Die 7 Donner verkünden das Endgericht gegenüber der in dem 
Büchlein enthaltenen seligen Endvollendung. Vgl. noch 4. Er. 
14,6: haec in palam facies verba et haee abscondes. 

Gegen Visch. 84, der in V. 7 neben den Profeten die 
Nennung Christi vermißt, macht Erb. 64 gut geltend, daß hier 
Am. 3,7 reproduciert werde und Röm. 16,26. 2. Petr. 1,19. 3,13 
auch nur von Profeten allein gesprochen werde. Man kann auch 
darauf hinweisen, daß das antichristliche Prinzip der wevdo- 
zeopntns (16,13. 19,20. 20,10) genannt wird, also das echt 
christliche das profetische ist. Vgl. noch Bovon 356 f£. 

Sp. findet seine Quellenscheidung ferner bestätigt durch die 
Umständlichkeit der Diktion V. 8 ff, so erkläre sich auch das 
Anakoluth V. 8 und der Plural A&yovow V. 11. Darauf erwidert 
ihm Völt. 115 (vgl. Erb. 65), daß diese Umständlichkeit nichts 
als eine in solchen Schriften sehr gewöhnliche, anschauliche 
Breite sei, und daß A&yovoıv andeute, daß der in V.11 Redende 
ein anderer als der Engel ist, der eben mit ihm sprach. Wer 
das ist, ist unbestimmt. Zu diesem hebraisierenden Gebrauch 
des Plurals vgl. z. B. Hi. 6,2. 7,3 u. Ö. 

Sp. 416 meint, die sonderbare Reihenfolge »oı4a und dann 
erst oroua sei aus Ez. 3,2 f. herübergenommen, wo zufällig (aber 
wegen bestimmter Bedingungen) xoıAia vor orowe genannt ist. 
Wie man auch nach altem Kurs die Aufeinanderfolge erklären 


1) Weyl. denkt wegen ai änt& ßpovrai, es sei vorher etwas auf diese 
Bezügliches ausgefallen. Doch vgl. zum Gebrauche des Artikels in un- 
serem Buche 8. 15 Anm. 1. 
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mag, Sp.'s Erklärung. ist des profetischen Charakters unseres 
Buches unwürdig, und es bleibt rätselhaft, wie ein so zusammen- 
gearbeitetes Buch in den Kanon heiliger Schriften aufgenommen 
werden konnte. Der jüngsten Kritik ist unser Verfasser nicht 
nur kein Profet,. sondern ein schlechter und oberflächlicher Pla- 
giator. 


Kapitel 11. 


Mit e. 11 kommen wir zu dem vielleicht schwierigsten Stück 
unseres Buches, sowohl was seinen Inhalt, als seine Stellung im 
Zusammenhange anlangt. Bei diesem Kapitel, das jeglicher Er- 
klärung spotte, wenn man es für christlich nehme, setzt Visch. 
13 mit seiner Hypothese ein. Ihm folgten Sp. 115. Schoen 112. 
Sab. 578. Schm. 41. Pfleid. 329 !), die nicht die geringste Spur 
christlicher Anschauungen hier finden konnten, nachdem sie, 
nämlich die vorhandenen aus dem Text beseitigt hatten. Auf 
der anderen Seite ist auch nach Völt. 95 V. 1—13 rücksichtlich 
des Anschlusses an 10,1ı—ıı ein fremdes, hier nicht hinein- 
gehörendes Stück. Und in der That mutet die folgende Scene, 
in der der Seher selbst zur Aktivität aufgefordert wird, an dieser 
Stelle eigenartig an. Zunächst muß aber das festgehalten werden, 
daß von einer Ausübung der Aufforderung nichts gemeldet wird, 
also der von der Kritik übertriebene Gegensatz zwischen der bis- 
herigen Passivität und der nunmehrigen Aktivität auf dasjenige 
Maß einzuschränken ist, nach dem ein Gegensatz vorhanden ist 
zwischen dem ?%ovo« 1,11 und dem mehrmaligen yodıov 


1) Pfleid. 351 sieht in c. 11 und 12 zwei selbständige apokalyptische 
Flugblätter, wie Mc. 13. Aber abgesehen davon, daß das m. E. ein mo- 
derner Begriff ist, müßten die beiden Kapitel — jedes für sich — doch 
irgendwie ein Ganzes bilden, was wenigstens so, wie sie vorliegen, nicht 
der Fall ist. Aehnlich denkt sich Schoen 140 dieses und andere Stücke 
hergenommen aus den zahlreichen Orakeln des jüdischen Krieges, die da- 
mals unter den Juden ceirkulierten. 
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2,1.8.12 u. 8. w. (vgl. auch 10,8. 9)!). Das kann also die 
Berechtigung des Kapitels an dieser Stelle nicht erschüttern. 
Was m. E. die Schwierigkeit im Verständnis erhöht hat, ist die 
zu große Bedeutung, die man auf die befohlene Ausmessung des 
veos und die Verwerfung der avi 7 2&w®zv gelegt hat. Wenn 
ich recht sehe, ist dies nur ein nebensächlicher Punkt, während 
den Hauptzweck dieses Zwischenstücks das Auftreten der beiden 
Zeugen bildet. Schon äußerlich tritt das hervor: der Tempel- 
messung sind 2, den Zeugen 12 Verse gewidmet. Von diesem 
Gesichtspunkt aus stellt sich nun die Situation ähnlich dar, wie 
in dem Intermezzo ec. 7. Dort erhält er die Gewißheit, daß aus 
seinem Volke ein 7x! erhalten bleiben wird; hier sind wir dem 
Ende ein Bedeutendes näher gerückt, und entsprechend ist die 
Not auch höher gestiegen. Der Lauf der Ereignisse weist darauf 
hin, daß der Gräuel der Verwüstung in kurzem an heiliger 
Stätte stehen wird. Was wird nun mit dem 177 ws7, wo 
Gottes =:7>2% thront, werden, was mit den Frommen Israels, die 
dort anbeteten. Das sind die bangen Gedanken, die des christ- 
lichen Sehers Herz erfüllen. Denn auch für die Christen war 
ja der Tempel in Jerusalem die Stätte ihrer Andacht (Act. 2,46. 
3,1 u. ö.), die sie täglich emsig besuchten ?). Aber nicht der 
etwaige Verlust des Bethauses allein, was ja seinen klein- 
asiatischen Lesern von nur geringem Interesse sein konnte, son- 
dern sein Bewußtsein, dem Volke zu entstammen, in dessen Mitte 
Jahve selbst seinen heiligen Sitz hatte, ist die Grundlage zur 
Vision 11,ı—2. Es sind also hier wieder, wie 7,ı ff., zunächst 








1) Natürlich muß man sich, so gewiß zu dem ypayov 2,, ein xa! 
Zyoaya (vgl. 10,,) zu denken ist, die Messung als geschehen vorstellen 
Darauf kommt es aber im Zusammenhange hier nicht an, anders als 
Ez.' 40. 

2) Ich muß es für durchaus verkehrt und geschichtlich schief halten, 
wenn Visch. 78 von den verschiedenen Religionen spricht, denen seine 
“beiden Verfasser angehörten. In solchem Verhältnis standen Juden und 
Christen jener ersten Zeit auf keinen Fall. Das beweist schon der Um- 
stand, daß man ein christliches Buch für ein jüdisches halten kann, was 
übrigens auch beim Jakobusbrief bei einiger Geschicklichkeit nicht schwer 
sein dürfte. 

Hirscht, Die Apokalypse und ihre neueste Kritik. 6 
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ganz persönliche Gefühle, die ihren Ausdruck finden, über die 
er sich jedoch, nachdem sie beschwichtigt sind, rasch hinweg- 
hebt zum Ausblick auf das erhoffte Ziel, das sich zunächst in 
dem scheinbar siegreiehen, aber doch erfolglosen Auftreten des 
$neiov vorbereitet. — Freilich nicht blos die grobsinnliche Er- 
wartung von der Bewahrung des Tempelgebäudes liegt hier vor. 
Eine solehe ‘Annahme berechtigt allerdings die Kritik (z. B. Sab. 
578) zur Frage, wie ein Christ (Weizs. 488: ein Apostel) bei 
dem Herrenwort von Jerusalems Zerstörung (Mt. 24,2) hier noch 
auf eine teilweise Erhaltung hoffen konnte. Allein offenbar 
kommt es dem Apostel hier wesentlich auf die mg00xvvoUvreg 
an, die zur Ausübung ihrer Andacht freilich Tempel und Altar 
bedürfen. Schon deswegen, weil in dem veos, wo das $voiaory,- 
g10" stand, außer den Priestern niemand Zutritt hatte, wobei also, 
wie Düst. gut bemerkt, die Idee vom Priestertum aller Gläubigen 
(1,6. 5,10 vgl. 7,15) durchblickt, darf man hier die Begriffe 
nicht wörtlich pressen !).,. Die Beziehungen auf das konkrete 
Tempelgebäude und den idealen Tempel, die gläubige Gemeinde, 
mischen sich hier durcheinander. Vgl. Pfleid. 329. Wie ec. 7 
die 144000, gleichsam der innere Kern versiegelt wird und er- 
halten bleibt, so hier die gläubige Gemeinde, der vaog ?), wäh- 
rend der Vorhof, das übrige ungläubige Volk den Heiden zur 
Zertretung hingegeben wird. Vgl. Jes. 63, ıs. 

Gehen wir von diesen allgemeinen Gedanken zur Betrachtung 
des einzelnen über. Nach dem oben Gesagten erscheint mir der 
Streit, ob ®voıaorngıov Rauchaltar (Beyschl. 105. Hilg. ZWTh. 
1890. 434 A. 2) oder der Brandopferaltar (Sp. 322. 418. Erb. 
71 vgl. JPrTh. XI, 134 f.) sei,® ziemlich indifferent. Sp. 418 
führt für seine Deutung an, daß die Ausmessung des Rauchaltars 
mit dem 6 Ellen langen Maße (LXX Ez. 41,8) eine lächerliche 
Vorstellung ergebe. Aber einmal ist mit keiner Silbe angedeutet, 


1) Unzulässig ist es aber, mit Völt. 124 zu sagen, Christus habe 
nur an eine Reform, nicht an eine Zerstörung des Tempels gedacht. Da- 
gegen sprechen die klaren Worte Mt. 24,, f, die Volt. allerdings erst 
post eventum verfaßt sein läßt. 

2) Vgl. 2. Cor. 6,,,. 1. Cor. 3,,, (Eph. 2,,,) [Erb. 74]. 
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wie lang das Maß ist; dasselbe einfach aus Ez. herüberzunehmen, 
ist völlig willkürlich, zumal wir $S. 81 Anm. 1 sahen, daß nur die 
Idee des Messens aus Ez. entlehnt ist; zum anderen wird die 
Vorstellung noch viel „lächerlicher“ beim Messen der zeog- 
#vvodvres, Doch hier fängt Sp. plötzlich zu allegorisieren an und 
nimmt mit Vitringa die im v«og Anbetenden als Metonymie des 
inneren Vorhofes; &v avr& heiße dann: an, nahe bei (Le. 13,4). 
Damit hat Sp. aber selbst zugegeben, daß man hier nicht an den 
Worten kleben bleiben darf und daß wörtliche und bildliche 
Rede durcheinander gehen. Sp.'s Allegorisierung kann ich aber 
nicht einmal für richtig halten, weil den Anbetenden in dem 
inneren Vorhof nur ein im Verhältnis zum Ganzen geringer 
Platz !) angewiesen war, wo sie weder mit dem #voraorngıov, 
geschweige denn dem vaog in Berührung kamen, sodaß man den 
inneren Vorhof vielmehr durch diese in ihm wichtigsten Gegen- 
stände umschrieben sehen möchte. Außerdem wurde ja auch im 
äußeren Vorhof gebetet. Aber offenbar ist nach V. 2 (m avAn 
n ?Ew®ev tod vooö) in V. 1 überhaupt nur der vaos, das 
Tempelgebäude allein gemeint, und somit von einem inneren 
Vorhofe überhaupt nicht die Rede (so De W. Hengst. Ebr. Düst.). 
Darum ist Sp. 117 im Unrecht, wenn er in der V. 2 genannten 
evAn den Vorhof der Heiden sieht. Die Beschränkung der 
r000%vvoVvzes auf Juden (Visch. 15) ist schon wegen Act. 2, 46 
ete. (vgl. S. 81) unzulässig. 

Erb. 73 kehrt nun die ganze Situation um und erklärt, das 
Messen bedeute das Zerstörtwerden; er beruft sich dabei auf 
Jes. 34,11. 2. Kön. 21,13. Am. 7,7. Thren. 4,6. 2,6 ff. Wenn 
V. 1 diese Deutung zuließe, so sagt doch V. 2, daß das, was 
nicht gemessen wird, den Heiden zum Zertreten übergeben wird, 
also das Gemessene im Gegensatz dazu erhalten bleibt. Wenn 
Erb. 75 zugiebt, daß mit der durch das Messen angedeuteten 
Verwerfung des Tempels nicht notwendig dessen zukünftige Zer- 
störung ausgesprochen sei, so ist das gegen die von ihm ange- 
führten alttestamentlichen Parallelen, die, wie er damit eben 


1) Vgl. Kinzler, Bibl. Altertüm. p. 9. 
6* 
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zugiebt, hier keine Stelle haben. Er will nun in 11,ı--2 den 
Gedanken finden, daß Tempel und Kultus ein Ende haben sollen; 
da erhebt sich aber die Frage, warum denn nicht auch die Vor- 
höfe, in denen für die große Masse der Kultus seinen Ausdruck 
fand, gemessen werden. Ueberhaupt verliert bei dieser Deutung 
das Stück im Zusammenhange jede Beziehung. 

Sp. 422 wollte nach seiner irrigen Deutung der auln 9 
2Eodev To© veod die Anwesenheit der Heiden im Vorhofe der 
Heiden aus der Eroberung Jerusalems unter Pompejus erklären, 
wo die Römer nach Jos. ant. 14,4 im äußeren Vorhof ihr Wesen 
trieben. Er beruft sich auf das Perfekt 28099, das anzeige, daß 
die Heiden bereits im Besitz der «vn seien. Allein dann wäre 
das Verbot des Messens, das doch die Möglichkeit der durch 
Messen symbolisierten Erhaltung voraussetzt, überflüssig. &do®n 
ist perfeet, profet. (wie Jes. 5,13 «alyuelorog &ysrndn u. ö.) und 
geht nachher, wie gewöhnlich im Hebräischen, in das imperf. 
(perf. conseeut.) z«al zerncovsı über. 

Sp. 425 deutet die beiden Zeugen auf Moses und Elias 
(2. Kön. 1, 10 ff. Sir. 48, ı ff. 1. Kön. 17,1. Le. 4,25. Jae. 5, ı7) 
und gewiß sind sie als diese gekennzeichnet. Daß die Zahl 31 
sich in der Blia-Tradition festgesetzt habe, kann man mit Sp. 
nach Le. 4,25. Jac. 5,ı7 wohl behaupten, sie erklärt sich aber 
ihres schematischen Charakters wegen aueh ohnedem. Völt. 473, 
der statt Moses an Henoch denken möchte, wird aus dem Text 
keine Begründung für seine Ansicht finden können, dagegen spielt 
6° unzweifelhaft auf Moses an. Mit 4. Esra 7,29. 30 (Sp. 429) 
haben die beiden Zeugen nichts zu thun. Weil dort nach 7 Tagen 
Christus, hier nach 3% die Zeugen aufstehen, soll „eine Ver- 
wandischaft zwischen beiden Stellen nicht zu verkennen sein“. 
Zur Bußpredigt der beiden vergleicht Sp. Psal. Sal. 2,21, mit 
denen überhaupt unser Absehnitt eng verwandt sein soll. Aber 
Johannes des Täufers, des Vorläufers des Messias, Predigt war 
ja ebenfalls usravosite Mt.,3,2. Me. 1,4, und Elias_war vor- 
nehmlich Bußprediger. Warum soll dieser Gedanke erst den 
Psalmen Salomos entlehnt sein? Vgl. Sir. 44, ı6. — Pileid. 328 
meint, es könne nicht an Mose und Elia gedacht werden, weil 
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man von ihnen nicht sagen könnte, sie hätten die Erdbewohner 


-gequält, aber auch zeitgeschichtliche Personen (Ananus und Jesus, 


Jos. b. j. 4, 5,2) könnten bei der Deutung nicht in Betracht 
kommen, da die kühnste Fantasie von den beiden Hohenpriestern 
nicht behaupten konnte, eg gehe Feuer aus ihrem Munde, Er 
kommt schlieglich zu dem Besultat, daß geschichtliche Vorfälle 
und ideale Vorstellungen sich in wirrem Durcheinander mischen. 
Vgl. zu diesen Bedenken Pfieid.’s die Bemerkungen Völt’s 120. 

An 11,7 hat die Kritik mancherlei auszusetzen. Das Tier 
aus dem Abgrund sei hier antieipiert und unverständlich, Weize. 
491. Sp. 111; 13,1 komme es aus der #dAcooe, nicht dem 
Gßvooog (17,8 sei ebenso verdächtig). Es seien darum die Worte 
von zo #moiov bis dmorrevei wiroug zai dem R zuzuschreiben, 
und die Angabe ihres (natürlichen) Todes liege bereits in zei 
Sruv relfamoıw nv woorvglev abrav, Das wäre dann aber so 
unklar ale möglich ausgedrückt. Wenn nun die Sache wirklich 
so war, wie Sp. will, so sollte er uns die Gründe nennen, die 
den R veranlaßten, hier plötzlich das Tier vorzubringen. Vgl. 
dagegen auch Völt. 119, der aber 304 annimmt, das Tier sei 
aus ce. 17, das früher geschrieben, bekannt. Allein die Bekannt- 
schaft mit Dan. 7,(11) reieht hin, um zo Sngiov, und die Schil- 
derung Ap. 9,1. 2. 11, um nach «vaßamvonsvov Eu rg üßvaoov 
das Untier seinem Wesen nach zu verstehen. Nur wenn man 
das Kapitel einem Juden zuschreibt, wird man wie Sp. 111. 427 
Ansto& nehmen, da& die Antitypen von Moses und Elias ermordet 
worden sein sollten. Bei christlicher Abfassung -ist es erklärlich, 
dag die Vorläufer des erscheinenden Christus das irdische Schick- 
sal ihres Herrn erleiden; auch der Täufer wurde ermordet. Erb. 
76 weist darauf hin, da& die beiden ja nicht dem Tode verfallen, 
sondern nur sterben, um wieder lebendig zu werden. Er erklärt 
riehtig den «ßvooog nach 9, ı ff. als den Sitz alles Bösen, Ver- 
derblichen, Teuflischen. Die Stellung dieses Stückes a. 62 will 
er folgendermaßen erläutern: Caligula konnte nach seinem 
jammerlichen Tode für die große Rolle eines Antichrists nicht in 
Betracht kommen. Aber die einmal belebte Gestalt des Wider- 
christs wurde nun reines Zukunftebild. Der Verfasser erwarte 
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hier einen jüdischen Antichrist (wie 2. Thess.) im Gegensatz zu 
Stücken aus dem Jahre 40 (12,1ı—13,ı8). Noch Iren. haer. 
5,30, 2, vgl. 25,3 ff. Hippol. de antichr. 5. 6 (ed. Lag. 5,7 ff.) 
erwarteten einen Antichristen aus dem Stamme Dan (nach Jer. 
8,16. Deut. 33,22. Gen. 49,1). Darum fehle Dan auch in 
7,5 f. Diese Deutung werde gestützt dadurch, daß auch Mt. 
24,24. Mc. 13,22. Le. 21,3. Joh. 5,43 von jüdischen Pseudo- 
messiassen die Rede sein. Ueber den Grund des Fehlens des 
Stammes Dan in ce. 7 ist bereits S. 65 die Rede gewesen. 
Wenn das $noiov aus dem Abgrunde hier wirklich ein jüdischer 
Antichrist, wie 2. Thess, zweifellos sein sollte, so würde sich 
also das Wirken der beiden Zeugen und das Gegenspiel des 
®nelov auf jüdischem Boden abspielen und das Interesse, das die 
Acoi und @vAci und yAooocı und E3vn (V. 9) am Sturz der beiden 
bezeigen, würde dann gar nicht motiviert sein. Das ist nur ver- 
ständlich, wenn der Antichrist, wie e. 13 und 17, die heidnische 
Weltmacht ist, so daß sich die &&ovoia der Zeugen an der feind- 
lichen, unbußfertigen Heidenwelt bethätigt, und die Befreiung 
von den Plagegeistern (V. 10) diese zu Freudenfesten veranlaßt. 
Nach V. 9 und 10 erscheinen die Heiden als die rechten Feinde 
der beiden Zeugen, während von einer derartigen Feindschaft 
der allerdings verstockten Juden (V. 13) nichts berichtet wird. 

Es liegt, sagt Sp. 112, kein ernsthafter Grund vor, bei der 
rolıg meyaAn an Jerusalem zu denken. Vielmehr sei R durch 
11,2 irre gemacht worden und habe V. 8 auf Jerusalem gedeutet; 
dennoch gehörten onov zei 0 xvVpLog avrav doravon®n dem R 
an, ebenso tig xakeitaı ete., was zu Rom nicht passe. Sp. 115 
meint, man könne vielleicht von einer Glorifikation des Petrus 
und Paulus in Rom zu lesen meinen. Auch Völt. 121 fand, daß 
die Worte önov xa«l ete. recht ungeschickt nachhinken und in 
Widerspruch mit 11,3. 4 ständen, wo die uaervoss Zeugen 
Gottes, nicht Christi hießen. Nach Sab. 578. Schoen 112 
haben die Worte tout l’air d’une annotation posterieure, 
ebenso Pfleid. 329. Visch. 18. — Visch. 5 findet den Gegen 
satz zwischen der Bezeichnung Jerusalems V. 2 und 8 un- 
erträglich: derselbe Mann könne nicht in derselben Materie ja 
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und nein gesagt haben. Um mit dem letzten zu beginnen, so 
möchte ich auf eine schlagende Parallele hierzu verweisen: Paulus 
nennt das alttestamentliche Gesetz Röm. 7,12 heilig und gut, 
Phil. 3,8 dagegen achtet er es als {yuie und oxvßaAe; das ist ja 
und nein in derselben Materie und doch von demselben Manne. 
Vgl. noch ähnliche biblische Stellen bei Bovon 334 f. — Daß 
die Zeugen V. 3 und 4 Gottes heißen und V. 8 Christi, sollte 
doch kein ernsthafter Grund gegen die Ursprünglichkeit von 8b 
sein (vgl. zu 14,10. 15,3), zumal ich V. 3 nicht einmal Gott als 
Subjekt nehmen möchte wegen 2v@mıov Tod xvgiov ng yns V. 4. 
Nimmt man aber V.4 nicht mehr als Worte des V..3 Redenden, 
so muß man bedenken, daß V. 4 — Sach. 4,14 ist und !vonıov 
Tod xvoiov von da herübergenommen ist und in keinem (be- 
wußten) Gegensatz zu V. 8 steht. Vgl. Mt. 10,20: In den 
Zeugen Christi wird der Geist des Vaters reden. — Weshalb 
hier der Schauplatz plötzlich Rom sein soll, ist nicht einzusehen 
und im Texte durch nichts angedeutet. In Jerusalem stehen die 
feindlichen Heere 42 Monate lang, und darum hat in Jerusalem 
die Bu£ßpredigt der Zeugen allein ihre rechte Stelle. Völt. 121 
verweist auf Plin. h. n. 14,70, wonach man Jerusalem wohl 
eine große Stadt nennen konnte. Auch Appian. Syr. 50 spricht 
von der ueyistn nolıg IeooooAvua (Schür.! 359 A. 4)}). Erb. 
entgegnet Sp. gut, daß, wenn 1 Zehntel der Einwohner 7000 Men- 
schen seien, man cher an Jerusalem als an Rom denken muß. 
Hecataeus bei Jos. e. Ap. 1,22 giebt 122000 Einwohner an, was 
aber sicher zu hoch gegriffen sei; vgl. Schenk Bbl. III, 228. 
240. — Daß man geschichtliche Personen (Petrus und Paulus) 
mit soleh überschwänglichen Attributen ausgestattet, ihnen Auf- 
erstehung und Himmelfahrt zugeschrieben haben sollte, erinnert 
mehr an die entwickelte katholische Hagiolatrie und mittelalter- 
lichen Heiligenlegenden, als an die ersten Zeiten der Kirche. — 
Hat sonach Rom an unserer Stelle keine Begründung, so ist es 
auch völlig willkürlich und bringt Unklarheit, die Worte örov 


1) Weyl. nimmt hier wieder einen Lesefehler des Uebersetzers an: 
5773 statt W777; Visch. 85 eine Umänderung von &yla in neydAn 
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sol... . doravowdn zu streichen; denn einmal lassen sie keinen 
Zweifel mehr zu, daß wir wirklich Jerusalem vor uns haben !), 
und dann enthalten sie die wehmütige Bestätigung dessen, was 
Christus seinen Jüngern vorausgesagt hatte, Joh. 15,20: der 
Knecht ist nieht größer als sein Herr; vgl. Düst. 365 f. Es ist, 
als ob das uvnwovsvere hier seinen Widerhall fände. Ich kann 
mich demnach nicht davon überzeugen, daß die Ausstoßung dieser 
‚Worte dem Verständnis des Zusammenhangs förderlich wäre. — 
Es ist übrigens möglich, daß bei der Schilderung des Schicksals 
der Zeugen dem Verfasser der Tod der Hohenpriester Ananus 
und Jesus (Jos. b. j. 4,5, 2) vor Augen stand (Völt. 122). 

Sp. 428 (Erb. 80) wollen rrwuare als Subjekt nehmen: 
Ihre Leiber lassen sich nieht begraben. Der Verfasser knüpfe 
damit an einen Sagenkreis an, der sich an Dt. 34,, anschloß 
und der in der Assumptio Mosis zum Ausdruck komme. Das 
opiovoıv kann man in unserem Buche freilich nicht als Argu- 
ment dagegen anführen. Allein die gewöhnliche Deutung paßt 
besser in den Zusammenhang; die &3vn geben ihrer Schaden- 
freude noch durch das für den Hebräer so gefürchtete Un- 
begrabenlassen ?) besonderen Nachdruck und sind darob fröhlich 
(V. 10), während man erwarten sollte, daß der unheimliche 
Widerstand der Leichen bei den Heiden Grauen und Schrecken 
hervorgerufen hätte. — Sp. 430 vergleicht zur Himmelfahrt der 
Zeugen Dan. 7,13 (Act. 1, 9), Hen. 14,8. Vgl. auch 1. Thess. 
4, 17. 

Sp. 118 erwartet nach seiner Quellenscheidung hier die Be- 
schreibung eines großen Unglücks, aber was bei ihm in V. 19 
und ce. 12 folgt, ist gar kein „großes Unglück“. V. 15% streicht 
er als unmotiviert °), Völt. 131 nur x«l tod Xeıcrov, was Visch. 


1) Visch. 84 fühlt, daß, da neyaAn so oft das Epitheton Babels ist, 
hier ein Mißverständnis leicht möglich ist. Das verschwindet aber eben 
wenn man den Text so läßt, wie er jetzt ist. 

2) Vgl. Schenk I, 383. Riehm.? p. 199%. — Weiß, Joh. Apk. 187 
verweist noch auf 1. Kön. 13,,,. 

3) Das „Vexierstück“ V.15b—18 weist er im Nachtrag p. 583 ganz 
dem R zu. 
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bei seiner Hypothese nicht einmal für unumgänglich nötig hält; 
dagegen hat er p. 31 richtig gesehen, daß 11, 15—12,ı7 mit 
dem vorigen, wie dem folgenden eng zusammengehört. Sab. 575 
klagt, daß die 7. Trompete „nichts, rein nichts“ bringe und man 
nach Analogie der Siegelvisionen die Schalenvisionen erwarte. 
alles Zwischenliegende sei spätere Zuthat:. Nein, der Plan 
unseres Verfassers ist anders, die letzten, abschließenden Plagen 
sollen kommen, die schlimmste derselben, der Antichrist, muß auf 
den Plan treten; seine Feindschaft aber richtet sich gegen den 
Messias und die Seinen. Diese Feindschaft wird nun zunächst 
im folgenden als eine schon beim ersten Erscheinen des messi- 
anischen Kindes ausbrechende geschildert; aber den himmlischen 
Stimmen und den Himmelsbewohnern kann nicht zweifelhaft sein, 
was kommt und wes der Sieg sein wird. Daß man dieses Ge- 
bäude einreißen und nach einem selbstgemachten Plane wieder 
aufbauen kann, hat die Kritik bewiesen und kann bei einigem 
Scharfsinn in immer neuen Variationen fortgesetzt werden, aber 
gerade diese bunte Verschiedenheit der Neubauten zeigt, daß die 
Grundrisse nicht im Ganzen begründet, sondern im Kopfe der 
Kritiker entstanden sind. — Zu 11,15 vgl. Dan. 2,44. 7,14 (Völt. 
457). 

Völt. 131 findet V. 18 zu übkerladen und streicht rw@v 
vero@v zo d7vor xel; er meint #aıg0g müsse die Zeit Gottes sein 
wegen doüvaı, zu dem das xg197jvaı nicht passe. Ein stichhaltiger 
Grund zur Entfernung der Worte liegt damit nicht vor; die 
semitische, besonders dichterische Rede geht leicht von der 3. 
in die 2. Person über, Jes. 1,29. Hi. 16,7 u. ö. Zudem scheint 
t&v vero@v nicht genit. possess., sondern Subjekt zu xgı9yvaı zu 
sein, und das ganze im Status-construetus-Verhältnis zu #«1005 
zu stehen. Darum ist auch diese Zeit die Gottes, da sie von 
ihm bestimmt wird (Me. 13,32). — In unserem Verse glaubte 
man auch ein sicheres Kennzeichen jüdischer Herkunft gefunden 
zu haben: goßovusvor zov Heov war nach Visch. 19 gewöhnliche 
Bezeichnung für die Heiden, die sich an jüdische Gemeinden in 
der Diaspora anschlossen (vgl. Sp. 584), und Harn. bei Visch. 133 
A. 1 stimmt ihm hierin bei, indem er darauf hinweist, daß sich 
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auch die ältesten griechischen Christen selbst in treuer Erinne- 
rung an ihre Herkunft Yoßovusvor zov 9eov genannt haben. 
Aber gerade das beweist doch, daß auch hier unter den @oß. r. 
$. Christen verstanden werden können (vgl. Völt. 132. Schoen. 
113). Denn zu behaupten, daß an unserer Stelle eine Aufzählung 
oder gar Unterscheidung von einzelnen Klassen der Frommen 
beabsichtigt sei, wie Harn. will, ist schon wegen des religiös- 
lyrischen Tones wenig geschmackvoll '). Ferner erwartete man, 
daß der festgewordene Begriff poßovusvor rov 9e0v nicht durch 
Umänderung in _oß. ro oOvoua wov völlig verblaßt wäre. Vgl. 
Jes. 59, ı9. Ps. 102,16. — Völt. will bei 90ß. an Heidenchristen, 
bei &yıoı und reopnteı an den engeren judenchristlichen Kreis 
denken, was aber wegen des zusammenfassenden toig wıxgois 
xel roig usyakoıg (vgl. die Reihenfolge) unwahrscheinlich ist. — 
Gegen Visch. ete. sei darauf hingewiesen, daß wir genuin christ- 
liehe Profeten auch 1. Cor. 12,28 f. Eph. 2,20. 3,5. 4,11. Ap. 
18,20 haben; vgl. zu 14,10 und Schoen 113. — Zu 11, ır. ıs 
Ps. 99,1. 2,1. 5. Am. 3,7. Ps. 115, ı3 (Völt. 457). 


In 11,19 will Sp. 119 0 & & odgavo dem R zuweisen, 
weil durch die Worte die Beziehung des zweimaligen adroo aut 
tod 9sov verdunkelt werde (?). Daß das Erscheinen der Bundes- 
lade jüdischer Gedanke sei, hat Sp. 123. 350 (nach Ew. Bleck) 
wiederholt, daß darum unser Verfasser jüdisch sein müsse, hat 
Völt. 131 zurückgewiesen: Belohnung und Bestrafung Gottes ge- 
schehe in Bewährung seines Bundes, daher das Erscheinen der 
Bundeslade. Zu 11,19 vgl. Ex. 31,7. 2. Mace. %,ı-s (Völt. 
457). 


1) Bovon 348 verweist gut zu dem epexegetischen xat auf Gal. 6, ,,, 
wo En’ avrovs und xal Ent rov Iopamı tod Seoo auch nicht verschieden 
sind. Vgl. noch Gen. 4,,: xat and tüv orextwy aurav und Weiß, Joh. 


Apk. 188. — Völt. führt desgleichen Psal. Sal. 2, 5,. 436. 15,,, an. Be- 
merkt mag hier werden, daß die Perser die Christen laws metuen- 
tes (seil. deum?) nennen. 
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Kapitel 12. 


Es ist das Verdienst von Visch. 31, den Zusammenhang von 
e. 12 im Ganzen des Buches richtig erkannt zu haben. Wie 
der Anschluß an. das vorige gedacht ist, ist schon $. 89 kurz 
gesagt. Die Feindschaft und Gewalt Satans ist so groß, daß 
selbst der Messias ihm für eine Zeit weichen muß. In zweiter 
Linie kommt dann erst, was Erb. 5 als Inhalt angiebt: der 
Verfasser wollte die schmerzliche Thatsache erklären, daß nach 
Erhöhung des Messias seine Gläubigen auf Erden des Teufels 
Wut ausgesetzt seien und Verfolgung leiden. Daß dieses Stück 
nicht ursprünglich dem Zusammenhange angehört habe, wollte 
man aus seinem specifisch jüdischen Gepräge beweisen. Der 
Messias habe durchaus nichts Christliches (Sp. 125. Schm. 27. 
Schoen 113. Sab. 571. Pfleid. 331), es sei ein Messias sans la 
eroix et sans la mort (Sab.). Menegoz !) (vgl. Visch. 44) meint: 
Wie kann hier die Mutter des Messias die Gemeinde sein, die 
nachher zugleich seine Gemahlin ist? Auf diesen Einwand ant- 
wortet Bovon 340: Ein Dichter von Genie kann sowohl das Kind 
seiner Zeit, als ihr Herr genannt werden; eine biblische Parallele 
bietet Le. 20,41ı—44. Gegen den vermeintlichen jüdischen Typus 
unseres Kapitels hat man schon längst darauf hingewiesen, daß 
eine solehe Messiasgestalt jüdischen Erwartungen am allerwenigsten 
entspreche. Vgl. Beyschl. 107. Völt. 154. Weizs. 363. Wir 
haben hier vielmehr in kürzester bildliceher Form ein Leben Jesu. 
Nun sagt man ja, ein Ereignis der Vergangenheit konnte so 
nicht dargestellt werden, wolle doch die Apokalypse überhaupt 
nur bringen & dei yev&odaı &v raysı. Wenn nun aber diejenigen, 
die diesen Einwand erheben, in gewissen Teilen unseres Buches 
in der mannigfaltigsten Weise zeitgeschichtliche gleichzeitige Er- 
eignisse angedeutet finden, die vielleicht einer, wenn auch kurzen 
Vergangenheit angehören, so hat das seine gewisse Berechtigung, 
denn es gehört zur apokalyptischen Philosophie der Geschichte, 
aus den Zeichen der Zeit das Ende zu erkennen. Warum soll 


1) Revue (Lausanne 1887). p. 178. 
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dann nieht der Verfasser das für seinen apokalyptischen Pragma- 
tismus signifikanteste Ereignis seiner Gegenwart!) — denn er 
hat es selbst mit erlebt — als wichtigstes Glied in die Kette 
einreiben, die von der Gegenwart zur Zukunft hinüberführt. 13, 2 
sieht der Seher, wie der Satan dem ersten Tiere (dem römischen 
Reiche) Macht und Thron verleiht, eine Thatsache, die auch be- 
reits der Vergangenheit angehört. Vgl. noch Hilg. ZWTh. 1890. 
444. Von dieser Seite her kann man also m. E. das Erscheinen 
eines jüdischen Messias in unserem Kapitel nicht beweisen ?). 


Sp. 130. 352 erkennt in dem Weibe das himmlische prä- 
existierende Israel, während Visch. 30 sie als das israelitische 
Volk in seiner Gesamtheit deutet, was Sp. ablehnt. Seine (Sp.'s) 
Deutung sei durch die an dem Weibe erscheinende do&« #soö 
gefordert. Sie sei die yvvn tod 9eod (19,8. 21,11). Vgl. Gal. 
4,26. Phil. 3,20. Hebr. 11,10. 12,22. 13,4. Die Geburt des 
Kindes sei das Inslebentreten des Messias im Zustande der Prä- 
existenz (p. 354). Wenn man diese Erklärung ins Christliche 
übersetzt, ist sie richtig, nur daß von einer Präexistenz des 
Weibes und des Kindes nicht die Rede sein kann. Die do&« 
9e00 begreift sich an ihr als der ®eoroxosg, der Messiasmutter, 
leicht, zumal das echt Menschliche an ihr (V. 2) übel zu einem 
himmlischen Wesen stimmt. Vgl. Me. 12,25. Die himmlische 
Geburt des Messias vor seinem irdischen Auftreten ist jüdische 
Marotte und hat in unserem Text keine Begründung. Nun will, 
um eine solche zu schaffen, Sp. 127 nach Pfleid. 331 die ganze 
Scene im Himmel vor sich gehen lassen. Dagegen sprieht: 1) die 
Stellung des Weibes auf dem Mond und ihr Sonnenkleid, was 
nicht im, sondern nur am Himmel sichtbar sein kann. Ihr 
Haupt mit der Sternkrone reicht bis an den Himmel. 2) Das 
von ihr geborene Kind wird zu Gott, also in den Himmel ent- 


1) Volt. 154 hat richtig gesehen, daß eine solche Erscheinung ge- 
schichtlich bedingt ist. Vgl. Weizs, Th ‚Lt.Ztg. 1890. 470. 
2) Es ist zudem wunderlich, sich an ein Wort (& det yevdodar &v 


taysı) zu klammern, das für das Ganze Bezug haben soll, nachdem man 
dasselbe so zersplittert hat. 
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führt. 3) Das Weib flieht in die Wüste, wohin ihr der auf die 
Erde geworfene deaswv folgt (V. 13). Vgl. noch Völt. 151. 
Völt. 155 hat nun hier eine uralte Tradition aufgenommen, 
nach der die Apokalypse ein von Cerinth verfaßtes und dem Jo- 
hannes untergeschobenes Werk sei, und schreibt dieses Kapitel 
V. 1—10 dem Gegner des Apostels zu. Öerinth lehrte nämlich, 
daß Christus auf den Menschen Jesus herabgekommen sei, um 
ihn vor dem Leiden wieder zu verlassen (Iren. haer. 1,26, ı). 
Allein wenn man diesen Gedanken in unserem Texte wiederfinden 
will, so fehlt zunächst das Wichtigste an ihm, die Dualität der 
Personen. Nach Cerinth kommt dieser Christus figura columbae, 
also als der heilige Geist ab ea principalitate quae est super 
‚omnia, herab. Man vergleiche damit das unter Wehen von einem 
Weibe geborene Kind, um den totalen Unterschied zu erkennen. 
Nun sagt Völt,, schließlich komme ja das Kind auch von Gott, 
nur daß es als vom höheren, himmlischen Jerusalem geboren 
gedacht werde. Allein diese Deutung ist unrichtig, denn das 
Weib ist durch den Kranz von 12 Sternen als die Theokratie des 
Gottesvolkes gekennzeiehnet, insofern es das Mittel zur Verwirk- 
lichung des göttlichen Heilsplanes ist. Es ist also das Israel 
rechter Art, eine ideale Realität (Weyl.). ‘Vgl. Weiß, Joh. Apk. 
190. Daß aus ihm der Xeısrog noopogıxog entstamme, wider- 
streitet trotz der stark judaistischen Tendenzen des Cerinth den 
klaren Worten, mit denen uns Iren. seine Christologie überliefert 
hat. Ich muß darum den Vorschlag Völt.s, e. 12 dem Cerinth 
zuzuschreiben, ablehnen. — Nun hält Völt. 169 noch eine andere 
Erklärung für „nicht unwahrscheinlich“. Dietrich !) wollte die 
ganze Erzählung c. 12 auf den griechischen Mythos von der 
Geburt des Apollo zurückführen. Man lese diesen Mythos und 
man wird zu der Ueberzeugung kommen, daß zwar manche 
Aehnlichkeiten vorhanden, wichtige Züge aber — ich erinnere 
an unser Sonnenweib und Leto, die nur gebären darf, wo die 
Sonne nieht scheint — so verschieden sind, daß von einem Zu- 


1) Abraxas, Studien zur Religionsgeschichte des späteren Altertums. 
Leipzig 1891. p. 117 f. 
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sammenhang der beiden Erzählungen kaum die Rede sein kann). 
Da wir ferner sahen, daß Cerinth nicht der Verfasser von c. 12 
ist, ist es höchst unwahrscheinlich, daß ein orthodoxer Christ 
heidnische Mythen zur Einkleidung eschatologischer Vorstellungen 
benutzt haben sollte, um so mehr, als Völt. 480 gerade zu unserem 
Abschnitt ungemein viel alttestamentliche Parallelen beigebracht 
hat. ’ 

Nicht so weit auseinander gehen die Meinungen in Betreff 
des dedswv. Mit Recht sehen Weizs. 491. Erb. 13 den Satan 
hier dargestellt. Erb. erklärt dann näher, er trage die Diademe 
auf den Köpfen, weil er Herr der 7 bösen Geister sei; vgl. 
Prov. 25,25. Mt. 12,45. Die 10 Hörner sind bei ihm blos De- 
koration zu Ehren seines Afterbildes (Dan. 7). Sein Diener, der 
römische Kaiser, trägt sie auf den Hörnern, weil er Herr über 
10 Königreiche ist; dazu s. unten zu 17,7 ff. So erkläre sich 
die verschiedene Anordnung hier und c. 13. Und gewiß wird 
man mit Erb. De Wette daran festzuhalten haben, daß die Aus- 
stattung des Drachens keine Beziehung auf das römische Reich 
hat. Die ähnliche Ausrüstung des $neiov in c. 13 und 17 be- 
sagt nur, daß sie gleichen Geschlechts mit dem Satan seien. 
Was sollte auch der Gedanke, daß das römische Reich im Himmel 
seinen Sitz verliert und einen Kampf mit Michael zu bestehen 
hat, daß es der xarnywe vor Gott war u. a.? Darum ist auch 
die künstliche Rechnerei, die z. B. Düst. 391 anstellen muß, um 
die 7 wirklichen und 10 vorhandenen Herrscher in Einklang zu 
bringen, überflüssig, Außerdem wird 20,10 der dıaßolog (vgl. 
12,9) vom $neiov und evdongopntng unterschieden. Bei der 
Deutung des Drachen auf die römische Weltmacht, wie sie noch 
Völt. 152 vertritt, ist der Einwurf Sp.'s (353) nieht unberechtigt, 
daß dann, wenn man die Geburt Christi hier dargestellt finde, 
ein Anachronismus vorliege. Er selbst bezieht diese Vision nun 


1) Mit demselben Recht könnte man an ägyptische Himmels- 
darstellungen erinnern: ein Weib mit .dem Sönnenball an den Flügeln 


"und dreimal 12 Sternbildern an ihrem Leibe. S. Lepsius, Denkmäler des 


äg. Mus. zu Berlin. pl. 7. vgl. p. 5. 
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auf die Zeit Caligulas; wveoog hält er darum für berechtigt, weil 
von Antiochus bis Caligula so viel Judenblut vergossen war, daß 
sich die Farbe des Drachens erklärt. Scehm. 36 findet die Aus- 
rüstung des Drachens mit 7 Häuptern überflüssig und schreibt 
dies dem R zu, der nach Stellen, wo die Siebenzahl original und 
sinnvoll ist, sie hier anbrachte.e Ein Grund zu dieser Gewaltthat 
ist natürlich nicht vorhanden. — Sp. 253 erinnert an den die 
Sonne verfolgenden 742 wm Jes. 27,1. Hi. 26, 13. 3,8. 

Daß Sp.s (132) Streichung von xai moog 0v Ho0vov avrou 12, ,-, 
ein Akt reiner Willkür ist, hat schon Völt. 149 gesehen und ist 
gegen die ausdrücklichen Aussagen der Apokalypse 3,21 vgl. 
7,17. 22,1. Nach Sp. 133 ist die- Zeitangabe in V. 6 eine Deu- 
tung der mystischen Bezeichnung in V. 14. Allein einmal pflegt 
der R seine Deutungen gleich hinter das zu Erklärende zu setzen 
(1,20. 4,5. 5,6. 19,10. 8), und andererseits ist die Erwähnung 
dessen, was mit dem Weibe geschieht, notwendig. Vorläufig je- 
doch deutet er ihre Flucht nur kurz an, da das Hauptinteresse 
sich zunächst auf den das Kind verfolgenden Satan richtet. Von 
V. 13 an giebt er dann das Nähere über das Weib. Sp.'s Er- 
klärung lehnt auch Völt. 147 ab, der aber seinerseits — jeden- 
falls riehtiger als Sp. — V. 12 ff. Erweiterung des kurzen V. 6 
sein läßt. Sp. 361 läßt nach seiner irrigen Deutung das Weib 
aus.dem Himmel fliehen !) und meint, die ganze Flucht sei eine 
apokalyptische Verdichtung von Ex. 19,4. Dt. 32,11 f. Ueber- 
haupt sei ihr Schicksal ein Typus für das, was am Ende der 
Tage mit dem himmlischen Gottesvolk geschehen wird. Und in 
der That erinnert manches, die Wüste, das Wasser, an Israels 
Errettung aus Aegypten. Erb. 7 deutet die Flucht des Weibes 
auf die Act. 8,ı gemeldete Christenverfolgung, was freilich nicht 
mehr als eine Behauptung ist. Völt. 481 verweist für V. 6—10 
auf Hen. 40,7. 54,6. Von Entlehnung kann jedoch nicht die Rede 
sein, da die erste Stelle auf biblische Anschauungen zurückgeht, 
ie zweite nur in der Idee von der Bestrafung gefallener Engel 


1) Wäre sie ursprünglieh im Himmel, könnte sie nirgends sicherer 
sein als dort. 
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mit V. 9 übereinstimmt. — Sp. 357: Michael ist Israels Schutz- 
engel, er muß den Himmel von feindlichen Mächten reinigen, 
denn der Messias bleibt nicht immer unter Gottes Schutz, sondern 
wohnt bei den Engeln und Gerechten. 4. Esr. 13,52. 14,9. Wo 
steht im Texte davon ein Wort? Man beachte auch die starken 
Abweichungen der arabischen Uebersetzung zu den Stellen aus 
4. Esr. ; 

Daß die bestbezeugte Lesart roü moAsunoeı eine hebräische 
Unterlage notwendig mache (Schm. 26 schon Ew.), ist zu viel 
und zu wenig behauptet, denn auch aus dem Hebräischen erklärt 
sich die eigenartige Konstruktion nicht. Delitzsch in der hebr. 
Uebersetzung setzt ein 2°7%1? ein, wodurch der Zusammenhang 
allerdings glatt verläuft. Sollte aber diese Lesart wirklich richtig 
sein? !). — Sp. 358 verweist zu dem himmlischen Kampf aut 
2. Macc, 5,2. Sib, IIL, 795. ff. 

Sp. 121 findet es staunenswert, in welcher Weise Völt. den 
Abschnitt c. 12—16 zerpflücke. Zu demselben Urteil sind wir 
indes über Sp. genötigt, wenn wir seine Manipulationen (p. 133) 
allein in unserem Kapitel betrachten. In V. 9 weist er die 
Worte 6 nAav@v mv olnovusvnv OAnv dem R zu, ebenso 2BAn9n 
eis mv yyv. Warum der Satz hier in der mit einem gewissen 
Behagen geführten Schilderung des garstigen Gesellen überflüssig 
sein soll, ist unverständlich. Es ist auch nicht mit Düst. zu 
sagen, daß damit auf sein antichristliches Treiben ec. 13 hinge- 
wiesen werde, denn das nAavav nv olxovu&vnv OAnv trieb er 
schon seit Urbeginn;; er ist ja der ögıg «exoioc. Einen ähnlichen 
Pleonasmus wie das doppelte 2ßAy®n, den Sp. nicht ertragen 
kann, findet man Hen. 62,4. 84, ı und sonst. Um seine Deutung 
auf eine himmlische Scene zu bekräftigen, übersetzt Sp. 2BAn9n: 
er wurde niedergestreckt (doch p. 359: er wurde herausgeworfen), 
denn V. 12 werde erst das »ar2ßn des Satan gemeldet. Dieses 
Schwanken zeigt, daß Sp. selbst die Deutung nicht recht geheuer 
vorkommt; wenn er als „bessere“ Uebersetzung: „er wurde 


1) Weiß, Joh. Apk. 120 hält allerdings das Fehlen des toü für einen 
Schreibfehler und will (p. 191) Zyevero vor dem inf. ergänzen. 
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herausgeworfen“ giebt, so fordert das dabeistehende eis zn yiv, 
daß er auf die Erdoberfläche stürzte, und xar&ßn (V. 12) setzt 
gerade voraus, daß er auf der Erde ist (ovei mv ynv zei vv 
FeAaocev), wo nun sein großer Zorn zum Ausbruch kommen 
wird. Gerade diese Beziehung zeigt, daß EPAy9n &is mv yav 
notwendig und nicht erst eingeflickt ist. Auch Völt., der über- 
haupt ein viel feineres Verständnis für den Stil und die Ge- 
dankenwelt unseres Verfassers zeigt, hat Sp.s Erklärung zurück- 
gewiesen (p. 148): Wir haben hier die plerophorische Redeweise 
des Orientalen '). Weizs. 363 vergleicht zum Sturz des Satan 
‚Le. 10, ıe. 

Daß »anyoe rabbinische Bezeichnung des Satans ist, beweist 12, of. 
weiter nichts, als daß unser Verfasser in dem Gedankenkreise 
sich bewegt, in den er vermöge Abstammung und Bildung hin- 
eingestellt ist, nicht aber (Visch. 28), daß das kein Christ ge- 
schrieben haben könnte. — V. 11 hat die Kritik fast einstimmig 
für einen Einschub erklärt. Sp. 130. Visch. 39. — Volt. 146. 
Pfleid. 332. Sab. 578 streichen blos dı@ ro alur Tod dgviov. 
Nach Sp. knüpft der Verfasser an einen Nebenzug in V. 10 
(adeApoi) an, von Blut könne hier nicht die Rede sein, da es 
sich vorher nur um das r&xvov handelte, V. 5 schließe überhaupt 
ein Märtyrertum geradezu aus. Visch. 29 (vgl. Weyl.) findet, 
daß V. 11 dem vorangehenden und V. 17 widerspreche. Da wir 
aber sahen, daß im Kapitel das Erscheinen und Erhobenwerden 
‚Jesu Christi geschildert werde, so ist die Wirkung, die seine 
Erhöhung für seine Gläubigen auf der Erde hat, notwendig noch 
zu erwähnen. Seine Erhöhung ist aber die Folge seines Opfer- 
todes («oviov), in dem er prinzipiell die Macht des Bösen, des 
Anklägers gebrochen hat; diese Thatsache findet ihren plastischen 
Ausdruck im Kampf Michaels und des Satan. Die Folge nun 
für die Gläubigen auf Erden ist, daß auch sie prinzipiell den 
Satan überwunden haben und zwar dıa zo aiua zoo &gviov. Er 


1) Vgl. z. B. Hen. 10, wo in ermüdender Weise eigentlich immer 
wieder dasselbe gesagt wird. Nach Sp.’s Manier könnte man hier leicht 
mehrere Quellen und einen R dazu ausgraben. 

Hirscht, Die Apokalypse und ihre neueste Kritik. 7 
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kann sie noch quälen (daher das odei V. 12 gegen Völt. 147, 
der auch diesen V. als Zusatz ansieht), aber ihrer nicht mehr 
Herr werden t). Vgl. 2. Tim. 1,10. Hebr. 2,14. 1. Cor. 15,55. 57. 
Damit erledigt sich der vermeintliche Widerspruch mit V. 17. 
Es liegt der paulinische Gedanke vor, daß auch wir mit Christo 
gestorben und begraben sind, also die Gnadenwirkungen seines 
Todes auch an uns wirksam werden (Gal. 2,10. Röm. 6,8. 
2. Cor. 5,ıa. Kol. 3,3). Darum ist weder die 0 alua rov 
&oviov zu streichen, noch der V. ganz zu beseitigen, da dann 
ein wichtiger und tiefer Gedanke fehlt. Sp. 536 meint, der Ve 
der hier so „hereingeregnet“ komme, sei nichts als eine Remi- 
niseenz an 1. Joh. 2, ı3. Allein beides ist eben johanneisch und 
das Verhältnis dürfte nach unserer Datierung vielmehr umge- 
kehrt sein. 

Ir Völt. 147 hält die Verse 12 ff. für späteren Zusatz. Be- 
züglich des V. 12 siehe oben. Diese Ansicht hängt mit der 
falschen Deutung des Sonnenweibes zusammen. Vgl. S. 93. Er 
sagt p. 164: Wenn die Römer das jüdische Volkstum vernichtet 
und Jerusalem dem Erdboden gleich gemacht haben, so hat man 
es in Wahrheit zu thun mit dem Versuch des Teufels, um Zion 
von der Erde wegzufegen, Zion, d. h. die höhere von Gott ge- 
ordnete Organisation, die die Aufrichtung des Gottesreiches garan- 
tiert. In der Rettung des Weibes liege der Glaube an das höhere, 
unzerstörbare Wesen Zions. Die Streichung der Verse fordert 
auch Weizs. 490 ?). Vgl. 363: V. 13 ff. sei Erweiterung und 
Umdeutung des älteren Bildes. Warum fügte der Verfasser dann 
seinen Zusatz nicht gleich an V. 6 an? Auch bringt V. 17 
erst die Erläuterung des Wehe in 12°. Man fragt sich ferner 
V. 9, wie wird sich nun der auf die Erde geworfene Satan zu 
dem Weibe verhalten. Offenbar setzt 2&diwgev (V. 13) auch 
V. 14 voraus, daß das Weib (V. 6) noch im Fliehen begriffen 


1) Die Aoriste evixncav und nyannoav sind hebräische perf. profet., 
das auch LXX mit dem Aor. wiedergeben. Jes. 5, , al. 

2) Was er aber (506) als die „neue Wendung“ im Bilde hier findet, 
ist schon V. 6 zum Ausdruck gekommen. 
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ist und ihr nun bei der Verfolgung des de@swv zur Beschleuni- 
gung Adlersflügel gegeben werden. Danach ist also V. 13 ff. 
Fortsetzung von V. 6. Vgl. auch Erb. 7. 

Sp. 361 sieht in dem Drachen das Aegypten symbolisierende 
Wasserungeheuer; Ez. 29,3. 32,2. — Es sei übrigens hier dar- 
auf hingewiesen, daß eine so regulär griechische Wortbildung, 
wie moreuopoontov (und reAovrıeia 16,21) ein hebräisches Ori- 
ginal unseres Buches unmöglich macht. Delitzsch in der hebr. 
Uebersetzung und der Syrer müssen es breit umschreiben. 

In V. 17, sagt Visch., können die Aoınoi ete. nicht Christen 
sein, denn die Gemeinde erscheine bei Christen als direkte 
Schöpfung Gottes oder als Braut oder Weib Christi; Imoov sei 
natürlich Zusatz (Visch. 61). Wenn man aber das Weib als die 
alttestamentliche Gemeinde faßt, ist klar, in welchem Sinne sie 
Mutter des Messias und der Gläubigen genannt werden kann; 
ähnlich Gal. 4,26, vgl. Jes. 54,1. Wenn sie daneben als Braut 
Christi erscheint, so darf man nicht vergessen, daß es sich hier 
um Bilder, nicht um logische Begriffe handelt und der Wechsel 
der Anschauungen ähnlich ist dem in e. 17, wo bald das Tier, 
bald eines seiner Häupter als Nero redivivus gedacht ist oder 
ähnlich den wechselnden Messiasgestalten, die doch immer nur 
den einen darstellen. Vgl. zu 1,12 ff. 8. 19 £. 

Der Unterschied des Standorts zeige (Sp. 363) die Ver- 
schiedenheit der jüdischen von der christlichen Apokalypse. Es 
ist aber sehr natürlich, daß der Seher, wenn es sich um irdische 
Erscheinungen handelt, diese auf der Erde sieht. Auch Hen. 
hat seine Visionen bald im Himmel (71, ı), bald auf der Erde 
(85,3) und wechselt seinen Standpunkt ce. 17 ff. fortwährend. 
Wäre Sp.s Kanon richtig, so hätte er auch die Vision vor 4,1, 
wo das dvaße ode einen himmlischen Standpunkt einführt, einer 
anderen Quelle zuschreiben sollen. A. Esra 2,33 befindet sich 
der Seher auf dem Horeb, 3,ı in Babylon, 14,ı unter einem 
Eichbaum. Will Sp. hier auch 3 „Quellen“ ausscheiden? Zu- 
dem ist die Lesart; 2or«9nv durchaus nieht von den besten Mss. 
und Verss. bezeugt. Man fragt sich, weshaib tritt Johannes an 


den Meeresstrand, da er das 9noiov doch erst sieht, als er dort 
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ist, nichts aber davon dasteht, daß das auftauchende Ungetüm 
ihn etwa ans Meer gelockt hat. Ich ziehe darum die Lesart 
2sra9n mit Treg. Lachm. WH. Düst. Weiß, Joh. Apk. p. 5 und 
den meisten Verss. vor. 


" Kapitel 15. 


Zunächst muß mit Sp. 134. Erb. daran festgehalten werden, 
daß c. 13 sich eng an e. 12 anschließt. Der Satan, der den 
Krieg gegen die Heiligen begonnen, rüstet seine Werkzeuge aus, 
damit sie ihn unterstützen. Nach Weyl. beschreiben die ee. 11. 
12, 13 je dasselbe: die Bestreitung und Unterdrückung des jü- 
dischen Volkes. Wenn man mit Völt. 192. Weizs. 497 das 
Kapitel zerreißt, oder mit Pfleid. etwas ganz Neues beginnen 
läßt, bringt man sich um das Verständnis der Beziebungen, die 
auf das Vorhergehende hinweisen (vgl. der deaswv V. 2 
und 4). 

Die beiden Tiere haben, wie schon von jeher, auch von der 
neuesten Kritik eine recht verschiedenartige Deutung gefunden. 
Sp. 365 sagt: das Tier müsse Bild einer Person sein und zwar 
der Satan als Repräsentant der römischen Weltmacht. Die Dia- 
deme auf den 10 Hörnern seien (gegen 12,3, wo sie auf den 
7 Köpfen sitzen) eine Verdeutlichung der danielischen (7,24) 
Deutung der 10 Hörner auf Könige. Obgleich nun unser Ver- 
fasser blos eine Person meine, habe er dieses feste Bild aus dem 
apokalyptischen Material herübergenommen. In 12,3 konnten 
nur einige Züge des schrecklichen danielischen Gesamtbildes zur 
Verwendung kommen, und da gingen die Kronen von den Hörnern 
auf die Häupter über, und aus 10 wurden 7. Hier dagegen 
sei mit der Herübernahme des ganzen Bildes auch die unbequeme 
Vorstellung von den 10 gekrönten Hörnern auf den 7 Häuptern 
beibehalten. Das Richtige an dieser Erklärung ist, daß Dan 
7,24 benutzt ist. Daß der Verfasser 12,3 diesem Bilde 7 diadem- 
geschmückte Köpfe gab, hat nach unserer Ansicht einen anderen 
Grund (S. 94), und so gewiß diese Züge der Vision der mensch- 
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liehen Spekulation des Sehers angehören, ist es doch rätselhaft, 
wie er eine „unbequeme“, weil „feste apokalyptische Tradition“ 
herübergenommen hat, wenn diese Form sich seinen besonderen 
Zwecken nicht fügte. Zugegeben auch, daß er die 10 Hörner 
als „Tradition“ nicht beseitigen konnte, so hatte er doch die 
7 Köpfe selbst geschaffen, er scheint doch also das „Unbequeme“ 
der Kombination beider nicht so empfunden zu haben; und 
warum? Weil gerade dieses, wenn auch „unbequeme*“ Bild 
genau dem entsprach, was er zum Ausdruck bringen wollte. 
Sp.s Erklärung hängt damit zusammen, daß er (p. 367) in dem 
Tiere Caligula sieht, wobei er dann freilich weder mit den 
7 Häuptern noch den 10 Hörnern zurecht kommt. Wenn er auf 
Suet. Cal. 22: hactenus quasi de prineipe, religua ut de mon- 
stro narranda sunt verweist, so ist das ein zufälliger Anklang, 
der in Suetons Nero ebensogut gestanden haben könnte. Wie 
unhaltbar aber diese Deutung ist, zeigt sich bei der Erklärung 
von der nAnyn tod Bavarov, wobei Sp. 370 an eine Krankheit 
des Caligula denkt, bei der er allerseits Beweise der rührendsten 
Anhängliehkeit fand. (Suet. Cal. 14. Dio Cass. 59,8. Philo, leg. 
ad Caj. II, 548 f) Wie man rAnyn tod Havarov neben 2opay- 
uvov (V. 3) und mAnyn ris mayaions!) (V. 14) auf eine 
Krankheit beziehen kann, ist unverständlich. Man sieht hier 
wieder einmal, wie die Erklärung aus einigen nichtssagenden 
Erwägungen hergenommen wird, auch wenn sie dem Texte ge- 
rade ins Gesicht schlägt. Dazu kommt, daß man die offenbare 
Beziehung auf 5,6 damit beseitigt. Vgl. dagegen auch Völt. 193. 
— All die unbequemen Instanzen werden nun freilich aus dem 
Texte gestrichen. Ebenso sucht sich Erb. 12 zu helfen, der 
dieses Stück auch in das Jahr 40 setzt. Die 7 Häupter, sagt 
er, sind nicht Kaiser oder dgl., sondern sind aus den 4 Tieren 
Daniels kombiniert und eine Art Gegenbild zu 3,1. 5,6. Er ist 
nun klug genug, Anyn nicht mit Krankheit zu übersetzen, sondern 
alles auf die Any bezügliche in V. 3, 12, 14 dem Verfasser 


1) Das ist Sp. 317 verdächtig, weil vorher davon nicht die Rede 
war. 
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von e. 17 zuzuschreiben. Er sagt: Wären diese Züge hier ur- 
sprünglich, so hätte der Verfasser von ec. 17 sie als besonders 
charakteristisch dort verwertet.“ Das ist unverständlich: der 
Verfasser von e. 17 konnte ja doch diesen „charakteristischen 
Zug“, den er selbst in e. 13 einfügte, auch in ce. 17 verwerten, 
wenn das, wie Erb. will, so überaus wahrscheinlich ist. Wenn 
man ferner V. 3 niav — 29eganevdn streicht, worüber wundert 
sich dann die ganze Welt? Doch nicht darüber, wie Erb. aus- 
weichend will, daß der de«swv dem Tiere Macht gegeben hat, 
das ist Gegenstand anbetender Freude, nicht des Sauna und 
bildet in V. 4 offenbar ein neues Glied neben dem Yavuadleır. 
Dieses dagegen setzt in unserem Buche (17,6. 7) immer die 
Gemütsbewegung über eine außergewöhnliche Erscheinung voraus. 
Erb. 35 schreibt dann noch endlich alle Beziehungen auf unser 
$neiov 19,19. 14,20. 20,4 dem R zu. Völt. 496 erinnert an 
4. Esra 11,1, wo ein Adler aus dem Meere aufsteigt. Daß 
9oAacoa der Abgrund (11,7. 17,8), der Wohnsitz der Dämonen 
sei (9,1 £. 11. 20,1. 3) (Weizs. 496), liegt gewiß dem. Verfasser 
im Sinne (vgl. Hi. 26,5—6. 38,16—ı7), durch das && tms yns 
(V. 11) scheint aber zugleich die Allgemeinheit des Wirkens 
beider über die ganze Welt (Erde und Meer 10,6) zum Ausdruck 
gebracht zu sein. Richtig deutet Weizs. das Tier auf die 
römische Weltmacht, kaum aber wird seine Deutung (p. 499) 
der ovouor« Piaspnuieg auf Personen oder Herrscher bestehen 
können; denn 17,3 ist das ganze Tier mit solchen Namen ver- 
sehen. Es soll wohl blos das gotteslästerliche Wesen, das es 
keck an der Stirn trägt, damit bezeichnet werden. Vgl. Hi. 2, 19. 
Zeph. 1,4, wie ja ovoua (on) das Wesen eines Dinges ausdrückt. 
So tragen 7,3 die Knechte Gottes als solche das Siegel (Namen) 
Gottes an der Stirn. Vgl. 9,4. 13,16. 14,1. 22,4. 17,5. 20,4. 

Mit der Abweisung von Sp.'s Deutung auf Caligula werden 
auch die ganz willkürlichen Streichungen hinfällig, die er in 
Konsequenz seiner Erklärung* in V. 4. 5. 7 ete. vornimmt. — 
Auch Völt. 203 denkt bei dem Tiere an eine einzelne Person, 
den Kaiser Domitian, der die 10 Diademe als Nachfolger und 
Erbe einer Reihe von 10 Kaisern trägt. Dagegen spricht, daß 
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die 10 Hörner nebeneinander erscheinen auf dem Tiere, dieses 
also der gemeinsame Boden für jene ist. Das kann nicht ein 
einzelner, sondern nur die römische Weltmacht sein, aus der die 
einzelnen Kaiser erwachsen '). Zudem paßt auch nicht, daß der 
Drache erst Domitian sollte Övvanıs, Heovoc und &ovoie weyadn 
‚gegeben haben, wohl aber stimmt das in Bezug auf das römische 
Reich. Danach ist dann die Verehrung, die die Menschen dem 
Tier erweisen, auch nicht aus dem Kultus Domitians zu erklären; 
Völt. 205 sagt: Die neue Dynastie, der das überlieferte Prestige 
noch fehlt, und besonders Domitian, suchte es durch einen Kult 
und Nimbus zu ersetzen, mit dem er sich umgab. Richtig 
aber sieht Völt. im Kapitel die Erwartung des Nero redivivus, 
ohne die m. E. unser Buch überhaupt nicht recht verstanden 
werden kann. Näheres s. zu ce. 17. 

In 13,6 hat Sp. 371 (Erb. 23) die Profanation des jerusa- 
lemischen Tempels durch Caligula ‚finden wollen, der dort seine 
Statue aufstellen ließ (Jos. ant. 18,8, 2. b..j. 2,10, ı. Philo leg. 
ad. Oaj. II, 573. Tae. hist. 5,9). Dazu streicht er rovg &v r@ 
obeav® oxnvoüvrog als von R, der hier wieder die Vorstellung 
des himmlischen Tempels einschmuggelte; dann bleibt aber 
immer noch der Ausdruck oxnvn, der in der Apokalypse nach 
15,5 und besonders 21,3 nur vom himmlischen Wohnsitz Gottes 
verstanden werden kann (vgl. Ps. 15,1); ebenso oxnvooöv 7,15. 
12,12. 21,3. Die Streichung, die einmal ganz willkürlich ist, 
reicht zum andern gar nicht aus. 

Völt. 207 denkt bei der Lästerung des Himmels und seiner 
Bewohner an Eus. 3,20, wonach Domitian für die nach Rom ei- 
tierten Herrenverwandten, die sich auf den Himmel und ein 
englisches Reich beriefen, nur Verachtung übrig hatte. Selbst 
wenn das Tier Domitian wäre, würde doch die Schilderung seines 
Lästerns weit mehr voraussetzen, als in jenem Vorfall zum Aus- 
druck kommt. 

Dieser Vers ist natürlich denen sehr unbequem, die unser 


1) Bei Völt’s Annahme erwartete man, daß die 10 Diademe auf 
einem Horn oder Haupt sitzen. 


19,5 


18%, 


13, 9-10 
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Kapitel für ein jüdisches Erzeugnis halten. Pfleid. 338, Visch. 
39, Weyl. streichen das Lamm; Visch. sagt '): Wie können die 
Gläubigen «no »araßoAng #oouov im Buche des Lammes stehen, 
da das «eviov erst kürzlich geschlachtet wurde? Die Antwort 
darauf steht Röm. 8,29 f. — Völt. 207. Weizs. 495 haben dar- 
auf hingewiesen, daß moıiv noAeuov (V. 7) wie 12,17 mur 
Christenverfolbung sein könne. Sab. 579 nennt die Vv.8 und 9 
eine Retouche des jüdischen Kapitels, Sp. 136 einen schwer- 
fälligen Zusatz. Aber auch Völt. 197 kann sich in V. 8 nicht 
sehicken; er sei eine Wiederholung von V. 4, unterbreche den 
Zusammenhang und biete das Futurum statt des Aorists V. 4. 
Allein V. 4 besagt, daß der Drache und in Verbindung mit ihm 
auch sein Diener angebetet wird, hier dagegen handelt es sich 
um das Tier allein, das V. 7 Macht erhält, Krieg zu führen, 
dessen Wirken also hauptsächlich noch der Zukunft angehört, 
daher das Futurum; vgl. Düst. 440. Dieser Vers ist keine 
Unterbrechung des Zusammenhangs, sondern ein unentbehrlicher 
Hinweis für die Gläubigen, daß in den furchtbaren, ihnen bevor- 
stehenden Gefahren ihre Namen im Lebensbuche stehen: das 
ist ein Trost im Leiden und eine Ermutigung zum Standhalten. 

Sp. 140. Pfleid. 339 schreiben die Verse 9—10 dem R zu, 
Sp. meint, solche Wendungen gehörten ihm allemal an. Dagegen 
hat Völt. 197 geltend gemacht, daß sie sich vortrefflich an V. 7 
anschließen; der Apokalyptiker rede hier als geisterfüllter Profet. 
Vgl. Erb. 23. 

Wie in dem ersten Tier, so sieht Sp. 381 auch in dem 
zweiten eine Einzelperson, nämlich Simon Magus. Just. ap. 1, 26 
spricht nun aber nur von seiner Wirksamkeit unter Claudius; 
Sp. erklärt sich das so, daß er meint, Simon werde sich wegen 
Caligulas Größenwahnsinn im Hintergrunde gehalten haben; vgl. 
dazu Hilg. ZWTh. 1890. 450. Die Mirakel, die dieses zweite 
Tier thut, sucht Sp. auch historisch nachzuweisen. Nach Dio 
Cass. 59,28 besaß Caligula eine Maschine, durch welche er Blitz 
und Donner nachahmen konnte. Auch für das Sprechen der 


1) Völt.° p. 29 hat Visch. darob sehr unsanft angelassen. 
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Götterstatuen weiß er Belege für jene Zeit anzuführen (p. 379 f.). 
Erb. 24 folgt ihm hierin, möchte bei dem Tier aber lieber an 
Apelles, den Ratgeber des Caligula denken '). Sp. hat noch ein 
Argument, was auf Simon Magus führe: das Tier ist ähnlich 
einem Lamm, das Lamm aber sei Bild der Israeliten; durch das 
Owoıe werde angedeutet, daß er nicht ganz Israelite war. Und 
in der "That, Simon Magus stammte aus Samarien — Im Texte 
steht freilich nur, daß die Hörner denen eines Lammes glichen ?), 
und daß das Lamm (covior) Bild der Israeliten sei, wie Sp. 145 
zu beweisen sich abmüht, wird ihm Niemand glauben, der die 
Apokalypse gelesen hat. Vgl. S. 111f. Wie wenig wahrschein- 
lieh ist eine Deutung, die solcher Mittel bedarf, um ihr Leben 
zu fristen. Ganz abgesehen davon, daß die Gestalt des Simon 
Magus in der Ueberlieferung recht schattenhaft ist?), sodaß die 
Tübinger in ihm nur eine Maske für den Apostel Paulus -sahen *), 
wehrt sich der Text dagegen, in dem zweiten Tiere eine einzelne 
Person zu sehen). Es kann nicht Sache eines Einzelnen sein, 
die Erde und ihre Bewohner zur Anbetung des ersten Tieres zu 
zwingen (V. 12, 16), das vermag nur eine Potenz, sei es, daß 
man mit Schm. 42 Anm. sagt: das Heidentum als offizielles 
System abgöttischen Wahnglaubens, oder mit Sab. 579 die sagesse 
paienne, oder mit Weizs. 497: die falsche Profetie. Pfleid. 336 
meint, das Tier sei nach Dan 8,3 gezeichnet; es werde nicht 
mit dem Lamm, sondern mit einem Lamm oder Widder ver- 
glichen. Er deutet das Tier auf einen Asiarchen, vielleicht auch 
Apollonius von Thyana (so Mommsen, röm. Gesch. V, 522). 
Allein die Beziehung auf das Lamm ist offenbar, schon das 
Wort aoviov (statt des gew. auwvoc), das in unserem Buche seinen 
ganz bestimmten Sinn hat, beweist das; ferner ist ein Lamm 
kein Widder (zeiov), gerade die Abweichung hierin von Dan. 


1) Wäre das 2. Tier, wie Erb. will, nebensächlich, würde es der 
Verfasser gewiß nicht so ausführlich geschildert haben. 

2) apviw ist kompendiarischer Vergleich, wie Ps. 18, ,,- 

3) Holtzm. wollte ihn sogar Joh. 4,,, entdecken. 

4) Lipsius in Schenk. Bbl. V, 301-321. 

5) Mit Hen. 64. 65 (Schm. 31) hat der Lügenprofet nichts zu thun. 
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zeigt, daß eine Anspielung beabsichtigt ist. Daß durch die Aus- 
stattung mit den Lammeshörnern das Tier in einen Gegensatz 
zum ooviov c. 5. 14 ete. gebracht ist, haben Völt. 194. Sp. 139 
(vgl. Weizs. 514) gesehen, nur daß der Streit, ob es auf das 
Lamm in e. 5 (Völt.), oder das in c. 14 (Sp.) gehe, unnötig ist, 
da das Lamm immer dasselbe ist. Völt. 195 bemerkt gut, wir 
hätten hier das Wort Jesu Mt. 7,15 ins Apokalyptische über- 
tragen. 

Unter y7 (V. 11) versteht Sp. 377 Palästina, eine Be- 
schränkung des Wortes, die wegen der offenbaren Beziehung zu 
®aAccoe (V. 1) unstatthaft ist. Dasselbe gilt, wenn Völt. 210 
sagt, das Tier steige vom Lande auf, weil es sich (Statthalter 
und Lügenprofet) mit dem Apokalyptiker auf demselben orienta- 
lischen Boden befinde, während das erste Tier im Westen gleich- 
sam aus dem Meere aufsteige!). Wie bei der $aAaso« der Be- 
griff der «ßvcoog mit hineinspielt, so hier wohl, daß das Tier 
kein (gottgesandter) Profet ist, sondern von der Erde stammt und 
auf der Erde (V. 12) wirkt. Vgl. Jac. 3,15 und Joh. 3,31 (Weiß 
z. St.). 

Richtig haben Völt. 210. Weizs. 497 gesehen, daß das Tier 
ein Gegenbild des Elias als Profet und auch als Wundermann 
ist, den er nachahmt. Weizs. weist auf Dan 3,6. Deut. 6,8 hin: 
solche Züge stellte man zum Bilde eines falschen Profeten zu- 
sammen, so bei Simon Magus (Homil. Clem. 2,32). Wenn er 
aber sagt, dieser falsche Profet sei eine ältere Stufe der anti- 
christlichen Erwartung, die in c. 17 bereits verschwunden sei, 
so ist doch zu beachten, daß er da neben dem mit Heiligenblut 
befleckten Rom als besondere Gefahr und Not nicht mehr auf- 
kommen konnte. Was hatten denn die Mirakel und Verführungs- 
reden des Lügenprofeten da zu bedeuten, wo das Leben der Gläu- 
bigen auf dem Spiele stand. Wer am Körper brennt, für den 
ist ein Sturz ins Wasser keine Gefahr mehr. 


1) Was Völt.® p. 69—84 aus c. 13 herausgedeutet hat, braucht 
hier, da er es selbst stillschweigend zurückgenommen hat, nicht mehr 
besprochen zu werden. Doch s. zu 13, ,.. 
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Völt. 212 deutet xagayua auf Kaisergeld. Ignat. ad Magn. 5 
sagt, es gebe doppeltes Geld, Münzen Gottes und Münzen der 
Welt. Das beziehe sich auf unsere Stelle. Dazu muß er aber 
in V. 17 xageyuaros statt agıduov lesen, wozu natürlich nicht 
der mindeste Grund vorliegt. Ueberhaupt nimmt er in 13, 16-18 
so viele Streichungen, Aenderungen und willkürliche Ueber- 
setzungen !) vor, daß sogar Sp. 121 darüber erstaunt. Es ist 
das die Konsequenz seiner Deutung auf Domitian, bei der er 
natürlich mit der Zahl 666 nicht auskommt. Da nimmt es sich 
denn sehr wunderlich aus, wenn Völt. 198 die Verbesserungen 
Sp.s einen Akt der Willkür nennt. Harnaks Wort, daß durch 
die neue (Visch.'s) :Hypothese der Streit der sich gegenseitig an- 
klagenden und entschuldigenden Ausleger beigelegt sei, klingt 
angesichts dieser Kritik fast wie eine Ironie. 

Sp. 384 meint, der Ausschluß der Nichtbezeichneten gehe 
auf die Verjagung der Juden in Alexandrien in ein Stadtviertel 
und ihren Ausschluß von allem Verkehr (Philo in Flace. II, 
525). Hätte ein Jude diese an seinen Brüdern verübte Gewalt- 
that hier dargestellt, würde er seine beleidigten Glaubensgenossen 
wohl nicht bloß mit un rıg bezeichnet haben. Die Worte sind 
viel zu allgemein gehalten, um in ihnen dieses bestimmte Faktum 
zu erkennen, abgesehen davon, daß ein Ohrist der Verfasser ist 
und wir a. 68—69 stehen. 

Die Zahl des Tieres, die jeher ein Objekt für Scharfsinn 
und Phantasie gewesen ist?), ist auch von der Kritik recht 
mannigfach behandelt worden. Was sie hierbei festgestellt hat, 
ist das, daß die Zahl eines Menschen Zahl sei, daß also Deu- 
tungen, wie Aeteıvog etc. gegen die klaren Worte verstoßen und 
dem Rätsel eigentlich seine Pointe nehmen. Daß in unserem 
Kapitel die Nerosage vorliege, haben Schm. 48. Völt. 203 richtig 


1) Ynpıoarw soll heißen: den Namen auf ein Steinchen schreiben 
und dieses in die Urne werfen, um anzugeben, welche Person gemeint 
sei. Sicher ist das die Bedeutung bei den Klassikern, aber auch Le. 14, ,, 
wird es im Sinne von Berechnen gebraucht. 

2) Vgl. die Blütenlese von Deutungen bei dem Anonymus: die 
Offenb. Joh. d. T'heol. u. d. Tier 666. p. 45—61. 
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erkannt; letzterer weist aber V. 18 dem Ueberarbeiter aus der 
Zeit Hadrians zu. Denn, sagt er 215, die Zahl müsse auf einen 
regierenden Kaiser Bezug haben, in dem Nero wiedererstanden 
gedacht sei. Auf Nero gedeutet sei sie eigentlich sinnlos. Er 
hält nun diesen gegenwärtig Regierenden für Hadrian und zwar 
stimme dazu die im Text stehende und die von Irenaeus über- 
lieferte Zahl (616): 
ob Ban PETE Te 2 
OR ae ei 

Auch auf die Klangverwandtschaft zwischen 7770 und #ngiov 
weist Völt. und darauf, daß R vielleicht eine Beziehung zwischen 
Hadrianus und der Adria (der aAasca V. 1) entdeckte. — Zu- 
nächst ist es mir nieht wahrscheinlich, daß hier der „offizielle“ 
Name des Kaisers vorliegen sollte, gründete er seine Macht- 
stellung doch nicht so sehr auf die Adoption des Trajan, die 
übrigens ein ziemlich dunkler Punkt ist, als auf die Bestätigung 
des Senats. Gewiß hieß er beim Volke nicht anders als Hadri- 
anus oder Aelius Hadrianus. Auch haben die Münzen von ihm, 
so viel ich weiß, nur die Aufschrift: Hadrianus. Außerdem ist 
aber die (gewöhnliche) Umschreibung von Hadrian D13738 
Levy I, 106 oder 37777 Hadriana Buxt. 914 oder ib. 134 
ONNOTIN; vgl. noch andere Varianten, die Strack zu Aboda zara 
2,3 giebt. Die Formen Völt.'s sind mixta eomposita. Die Leichtig- 
keit seiner Erklärung ist also doch nieht ohne Bedenken. Dazu 
kommt, daß es unwahrscheinlich ist, daß man gerade in Hadrian 
sollte den Antichrist gesehen haben. Haben wir doch gerade 
von ihm ein kaiserliches Reskript!) an Minueius Fundanus, das 
den Uebergriffen des fanatischen kleinasiatischen Pöbels gegen 
die Christen steuern sollte, und kam doch von ihm gerade im 
4. Jhdt. die Sage auf, daß er Christus habe einen Tempel bauen 
wollen (Kurtz, K. G. I, 46 f.). Die ehristliehen Sibyllinen  V, 
46--50 reden Hadrian mit besonderer Liebe an, weil sie unter 
ihm eine bessere Zukunft für »die Christen sehen (Lücke? 256). 
Wenn man einmal in so späte Zeit hinabgehen zu müssen meint, 


l) Seine Echtheit wird allerdings bestritten. 
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und Geschick und Gefallen für gematrische Künste hat, so würde 
man eher an Mark Aurel denken können, unter dem Justin und 
in Smyrna Polykarp den Märtyrertod starben. Auch die geheim- 
nisvolle Zahl könnte man etwa so in seinem Namen wieder- 
finden: 


A 60 6 10 30 200 6 1 7 6 100 200 40 666 
ann Sa un, an 


Aber da nach Völt. selbst im Kapitel die Nerosage vorliegt und 
kein Grund ist, V.18 vom Kapitel zu entfernen, so ist auch das 
Hereinziehen von Hadrian nicht zulässig; ich habe den Eindruck, 
als wenn dies nur durch das an seinem Namen gelungene gema- 
trische Kunststückchen veranlaßt wäre. Im Jahre 1885 schrieb 
Völt. noch das ganze Kapitel dieser Zeit zu, nachdem er nun die 
Unmöglichkeit dessen eingesehen hatte, mußte wenigstens der 
letzte Vers dort bleiben, um das Produkt seines Scharfsinns nicht 
untergehen zu lassen. 

Nicht viel anders steht es mit Sp. 141, der auch V. 18 
dem R zuweist, was schon Form und Inhalt beweisen sollen. 
R habe die Nerosage hier anbringen wollen 2). Denn die ur- 
sprüngliche Zahl sei 616, aus der Sp. 392 den Namen Iaıog 
Koıoag herausrechnet (nach Zahn, Zschr. f. k. Wiss. u. k. Leb. 
1885. 570 ff.). Auch Erb. 29 nimmt diese Erklärung an: der 
Ueberarbeiter habe gefunden, daß auı die Zahl 616 auch “07 "> 
passe, woraus sich dann bei korrekter Schreibung "Op 77%: 
666 ergab. Allein nach Iren. 5,30 beruht die Zahl 616 aut 
einem Schreibfehler und schon aus der ganzen Art der Zahl 
folgt, daß die gleichmäßige 666 ursprünglich war. Dafür spricht 


1) Der Wechsel von © und 7 könnte kein Argument dagegen sein, 
denn das Wort dyAos wird bald O7>2N, bald 1528 wiedergegeben 
(Strack-Siegfried, Neuhebr. Gramm. p. 13). — Hilgenf. ZWTh. 1890. 
p. 451 schlägt vor, wenn man durchaus etwas Neues aus der Zahl her- 
ausholen wolle, zu lesen: E. BOYAANT'EP. 

2) In neuerer Zeit hat sich noch C. F. Arnold sehr entschieden 
gegen einen Zusammenhang der Apokalypse mit der neronischen Verfol- 
gung ausgesprochen. (Die neronische Christenverfolg. 114 f.) Vgl. dazu 
Hilg. ZWTh. 1890. 217. 


ie 5) 
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auch die ebenso gebaute 888 in Sib. I, 326—330. Wenn man 
sagt, der Verfasser werde nicht griechisch geschrieben und heb- 
räische Zahlbuchstaben angewendet haben, so will mir das nicht 
einleuchten. Ein Schriftsteller, der, wie wir schon oft sahen, so 
sehr in den Gedanken und Vorstellungen seines jüdischen Volkes 
lebte, wird auch bei der Gematria, die eine spezifisch orientalische 
und besonders bei Juden beliebte Kunst war, so betrieben haben, wie 
sie ihrem Ursprunge nach am natürlichsten und gewöhnlichsten 
war. Weyl. endlich deutet die Zahl 666: am -op, 616 
27% 0'p, was bei den konkreten Zügen, mit denen das Tier 
geschildert ist, viel zu allgemein und unbestimmt ist. 


Kapitel 14. 


Gegen Visch. 53, der meint, 14, ı—-5 gehöre gar nicht in 
den Zusammenhang, hat Sp. 143 geltend gemacht, daß die Verse 
eng mit Kapitel 13 zusammenhängen; denn es sei nicht einzu- 
sehen, wie ein R dazu gekommen wäre, das Stück gerade hier 
einzuschieben !). Völt. 230. Erb. 33. 85 suchen den Anschluß 
für unser Kapitel in 11,14—ı9, während das dazwischenliegende 
ein älteres Stück sei. Allein der Gegensatz gegen die eben ge- 
schilderten Ungeheuer ist offenbar, dazu die Beziehung des ovou« 
V.1 auf 13,17; ferner die himmlische Scenerie V. 3, das «oviov, 
die 144000, die Bezeichnung der Stimme (V. 2 und 1,15. 19, 6), 
die Ungenauigkeit des of nyogaou£vor (V. 3 vgl. 5,13) erinnert 
ganz an die Art unseres Verfassers. — Nach Sp. 142 gehört 
nun V. 1--5 zu den rätselhaftesten Stücken der Apokalypse; es 
sei ganz verschieden von 7,ı-s (vgl. Pfleid. 340). Da von 
christlichen Asketen im apostolischen Zeitalter nicht geredet 
werden könne, so könne das Stück nicht vor Anfang des 2. Jahr- 
hunderts geschrieben sein. Sp. findet diese Askese in V. 4, 
dessen stilistische Einföımigkeit ihn schon verdächtig mache; 


l) Diese Frage könnte man übrigens gegen Sp.’s Quellenscheidung 
recht oft erheben. 
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auch gehöre die geschlechtliehe Abstinenz nicht hierher. Dieser 
Vers gehöre darum R an, der die Ehelosigkeit als einen Stand 
besonderer Heiligkeit hinstellen wollte. Indessen erklärt Sp. 148, 
daß er ein bestimmtes Urteil über V. 4—5 nicht zu fällen ver- 
mag. Zunächst muß betont werden, daß von einer „Askese“ hier 
doch nur in demselben Sinne die Rede sein kann, in dem Paulus 
1. Cor. 7,32 sagt 0 ayanog ueoıuvg Te Tod »vgiov, mag do&on To 
»voiw. Diese theoretische Aussage ins Praktische übersetzt deckt 
sich mit dem, was unser Text sagt. Daß also solche Gedanken 
im apostolischen Zeitalter möglich sind, sollte nicht geleugnet 
werden. Dazu kommt, daß mit der geflissentlichen Hervorhebung 
sittlicher Reinheit ein Gegensatz zum nogvevcaı (2,14. 20) der 
- Nikolaiten und dem schamlosen Treiben der ’Is&«ßer (2,21) be- 
absichtigt ist. Vgl. Erb. 86. Denn das Fehlen des Artikels bei 
yvvaıaov sagt doch, daß sie überhaupt mit Weibern (nicht etwa 
blos mit ihren eventuellen Ehefrauen nicht) keinen Umgang ge- 
pflogen haben, daß also auch ein besonderer Vorzug der Ehe- 
losigkeit nicht ausgesprochen ist!). Man wird vielmehr mit 
Beyschl. 119, der auf Jac. 4,4 weist, an Reinheit von außer- 
ehelichem Verkehr zu denken haben. Ein wie feiner Zug ist es 
wieder, mit dem in diesem Bilde darauf hingewiesen wird, daß 
in der sittlichen Lauterkeit der Gesinnung und der Wahrheit in 
That und Wort die Gewähr dafür liegt, in dem Kampfe gegen 
die Weltmacht und die Lügenprofetie zu überwinden. Staunens- 
wert ist es, zu sehen, wie es Sp. gelingt, aus 14,1-—-5 ein jüdi- 
sches Stück herauszufinden. Dem «eviov und den 144.000, sagt 
er 146, fehlt der Artikel, es könne also nicht der Messias ge- 
meint sein. Zu den 144000 habe man «ovie zu ergänzen. Das 
&ovior erscheine wie Hen. 86—90 als Farre unter den Lämmern, 
und es sei darunter eın profetischer Führer der Herde Israels zu 
verstehen (Ps. 95,7 100,3. Ez, 34,11. Mt. 10,6. 15,24). Da- 
nach verstehe es sich von selbst, daß to övonu« adrodö — argog 


1) Auch Paulus empfiehlt die Ehelosigkeit nicht um ihrer selbst 
willen, sondern aus praktischen Gründen wegen der Nähe der Parusie. 
Core 
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avrovd zu streichen en 0 ovona tod Yeod [fwvros] zu lesen 
sei. Das «eviov könne nur (p. 396) ein heiliger Gottesmanr 
sein, um den sich Israel damals scharte: Das sei Gamaliel I 
(Schür. TI, 300 ff. Ew., Gesch. VI, 255 ff); die anagyn V. 4 
erkläre sich aus den Berichten (Jos. b. j. 2,10, 4. ant. 18,8, 3. 
Philo leg. ad Caj. II, 380 £.), wonach die Israeliten sich lieber 
abschlachten lassen wollten, wie Opfertiere, als Götzen anbeten. 
So Sp. — Aber er muß nun noch mehrere Streichungen und 
Aenderungen vornehmen, um seine Erklärung wahrscheinlich zu 
machen. Daß er V. 4 streicht, sahen wir schon, in V. 3 
schleppen of »;yogaou&vor — yns nach und gehören R an; daß 
in V. 2 og porn» — ueyalng R aus 19,6 hierher gebracht 
hat, „bedürfe kaum der Erwähnung“. Die Zitherspieler und 
Sänger müßten die 144000 sein: das sei aber eine Eintragung 
von R und ursprünglich sei nur von einem Engel die Rede ge- 
wesen. Um mit dem letzten zu beginnen: daß die 144000 und 
die Zitherspieler identisch sind, ist keine Eintragung von R, son- 
dern von Sp., denn das Lamm und seine Begleiter sieht er 
auf Zion, die Stimmen hört er vom Himmel her; vgl. xai 
rovoe. Außerdem sollen (oder können) die 144000 das Lied 
lernen, also singen sie es nicht selbst. Vgl. noch Völt. 233. 
Zudem ist nieht einzusehen, weshalb R den ursprünglichen Engel 
beseitigt haben sollte (vgl. Erb. 89), denn die Einfügung der 
Zitherspieler stellt weder eine Verbindung mit anderen Stücken 
her, noch giebt sie dem jüdischen ein christliches Gepräge. 
Wenn V. 2 ursprünglich övou@ zoo 9:00 stand, so hätte wohl 
R nach seiner sonstigen, ihn bei der Kritik so charakterisierenden 
Art einfach »«ai Tod agviov „nachschleppend“ hinzugefügt. Was 
Sp. aus dem Fehlen des Artikels in V. 1 folgert, ist hinfällig, 
da die erdrückende Mehrheit der Zeugen den Artikel hat. (Volt. 
230). Aber wäre dem auch nicht so, so giebt doch das Lämm- 
lein Gamaliel als Führer von 144000 anderen Lämmlein eine 
Vorstellung, die dem Vorkilde, in Hen. schon darum nicht ent- 
spricht, als dort verständigerweise der Leiter nicht ein Lämmlein, 
sondern ein starker Farre ist, Bei solcher Erklärung kann Sp. 
füglich behaupten, daß dieses Stück zu den rätselhaftesten des 
Buches gehöre. 
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Wenn Pfleid. 340 (vgl. Visch. 52) sagt, die 144000 seien 
hier von demselben eingeführt, der 7,9 ff. hinzufügte, weil ihm 
die 144000 in 7,18 nicht genügten, so hätte R sich damit 
selber „aufs Maul geschlagen“. Zahllose Christen mit weißen 
Kleidern hat er schon den 144000 Juden gegenübergestellt, und 
um den Gegensatz zu steigern, führt er nun nur 144000 eii !)? 
Und warum an dieser Stelle? Schm. 33 will ohne Grund V. 1 
überhaupt beseitigen, ohne zu bedenken, daß dann die «xolov- 
Hovvreg ro agvio V. 4 ohne Beziehung sind. Auch Völt. 332 
streicht in V. 1: ro ovou« «vrov «ei, dann wäre aber nicht 
maroog, sondern #eov gesagt; das würde schon der Gegensatz 
zu Ovoue tod Önoiov (13,17) erfordern. Erb. 87 meint, in V.1 
läge wohl die Idee der christlichen Taufe vor, die unter Hand- 
auflegung auf die Stirne auf den Namen Christi geschah (Gal. 
3,27. Röm. 6,3. Act. 8, ı6. 10,48. 19,5). Allein die Anschauung 
erklärt sich zunächst aus dem Gebrauch der Apokalypse, wonach 
Siegel ete. an der Stirn angebracht werden, um die Gekenn- 
zeichneten leicht und schnell erkennbar zu machen (7,3. 9,4. 
13,16. 14,9. 17,5. 20,4. 22,4). Zudem ist in den von Erk. 
beigebrachten Stellen nirgends von der Stirn die Rede. — Zu 
14, ı vgl. Joel 3,5. Jes. 11,9—ı2 (Völt. 457). 

Weizs. 508 behauptet, 6—ı3 gehöre nicht in den Zusammen- 
hang, weil hier 3 Engel nacheinander aufträten, was sich dann 
nicht weiter fortsetze und sonst überhaupt nicht vorkomme. 
Aehnlich Schm. 17: V. 8 und 18,2 seien unerträgliche Wieder- 
holungen. Dazu möge Schm. z. B. vergleichen Jer. 20,4. 21,10. 
22,25. 32,3. 28. 36. 34,2. 21. 37,17. 38,3, wo immer wieder (in 
unerträglicher Wiederholung?) vom Profeten geweissagt wird: 
Du wirst dem König von Babel übergeben werden. — Erb. findet 
in dem Abschnitt gar drei Hände thätig, ebenso Völt., während 
Sp. teilweise den Anschluß an das Vorige anerkennt ?). Schoen 
114 endlich möchte V. 6—20 „einem Christen nicht verweigern“ 


1) Ueber die Beziehung der 144000 zu den Ungezählten 7, ,_,, 
vgl. Erb. 55. 
2) Siehe die Tabellen. 


Hirscht, Die Apokalypse und ihre neueste Kritik, 8 
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und findet, daß der Verfasser in 9—11 auf die von ihm benutzte 
jüdische Apokalypse anspiele. Meiner Ueberzeugung nach schließen 
sich die Verse gut an das Vorige an. Während 1—5 für die 
kommende Not darauf hingewiesen hatte: thue recht, so folgt 
nun (6—7) fürchte Gott und V. 8 scheue niemand, denn mit 
Babel ist es aus; und wie im Anfang die Seligkeit derer ge- 
schildert war, die solches thun, so jetzt (9—11) die Straf- 
androhung über die Tieranbeter: In solcher Gewißheit beruht 
das geduldige Ausharren der Heiligen (V. 12), und mit diesem 
beseeligenden Bewußtsein können sie getrost dem Tode entgegen- 
gehen (V. 13). Das will ich zugeben, daß eine nüchterne Kritik 
diese Verse beseitigen kann !), ohne daß ein empfindlicher Riß 
im Ganzen entsteht, aber das widerstrebt mir, daß man unseren 
Seher ohne Grund zum Verfasser einer eschatologischen Abhand- 
lung machen möchte, daß man in ihm nicht den Profeten und 
noch weniger den mitfühlenden Menschen erkennt ?). Das herr- 
liche Wort, in dem seine Paränese ausklingt, das noch heute 
der gramgebeugten Seele über offenen Gräbern wie ein Gruß von 
oben klingt, ist der Reflex der bitteren Not, die der Verfasser 
im Vorigen angekündigt und im Folgenden schildern wird. Für 
die „voraussetzungslose Wissenschaft“ freilich sind solche Re- 
flexionen veraltet, und es gilt, mit den Waffen der Vernunft sich 
da einen Weg zu bahnen, wo das Herz dem Verstande längst 
vorangeeilt ist ?). 

Sp. 144 findet aMlog ayyslog auffällig, da vorher kein Engel 
genannt ist; einen solchen hatte nun aber R in 1—5 beseitigt 
und dann vergessen, das «4og hier zu streichen (Sp. 150). 
Gegen diesen Einwand darf man aber nicht mit Völt. 235 sagen, 
aArog sei substantivisch zu fassen: ein anderer, ein Engel, da ja 
die Schwierigkeit damit nicht beseitigt ist, sondern es bezieht 


1) Pfleid. 343 hält V. 6—11 für jüdisch, auch Sp. Visch. a. 

2) Visch. 62 sagt: Gerade weil die Verse eine wohlthuende Unter- 
brechung in der Schilderung der Strafen und der Vernichtung sind, sind 
sie eingeschoben. 

3) Man vergleiche, was Lessing im 20. Stück der hamburg. Drama- 
turgie über solche „Sprache des Herzens“ treffend sagt. 
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sich wie 10,ı auf die vielfach vorher aufgetretenen Engel !). 
Erb.'s (89) Behauptung, der 3. Engel sei von R, der eine War- 
nung vor dem Tier aus a. 40 anbringen wollte, ist wegen der 
geflissentlichen Dreizahl unwahrscheinlich. Wenn Völt, 234 
(vgl. 230) sagt, den Versen 1—7 liege Joel 3,5 zu Grunde, so 
giebt er damit zu, daß 1—7 zusammenhängen. Ob übrigens 
jene alttestamentliche Stelle (im Urtext wenigstens) Grundlage 
für unseren Abschnitt war, ist zweifelhaft; LXX bietet einige 
Anklänge. Zur Streichung des zvayy&ıov almvıov (Sp. 399) liegt 
natürlich nicht der mindeste Grund vor. Visch. 86 hat in dem 
edayy. alov. ein starkes Argument für seine Hypothese zu finden 
gemeint. Der Inhalt desselben, sagt er, folge in V. 7, und es 
sei undenkbar, daß selbst der eingefleischteste Judenchrist die 
Erwähnung Christi als Inhalt dieses Evangeliums hätte unter- 
lassen können; gpoßyAnre zov Heov erinnere an die Bezeichnung 
der Proselyten als poßovusvor ov 9eov. — Allein in dieser 
Weise könnte man auch 1. Petr. 2,ı7 die Erwähnung Christi 
vermissen, ebenso 2. Cor. 7,ı, wo Paulus die Christen auffordert, 
die Heilisung in der Furcht Gottes zu beendigen. Ueberhaupt 
stellt unser Buch Gott und das Lamm als ebenbürtig neben- 
einander und, wer Gott verehrt, muß zugleich auch dem Lamm 
seine Huldigungen bringen, wie ja schon 5,ı3 alle Kreatur dem, 
der auf dem Throne sitzt, und dem Lamme Lobhymnen singt. 
Vgl. Weizs. 512: Insofern Christus das Wort Gottes ist, ist er 
keine Sehöpfung und von Gott nicht verschieden; daher ihm 
dieselbe Verehrung zu Teil wird wie Gott. Wenn daher 19,10, 
22,9 dem Seher gesagt wird, er solle nur Gott anbeten, so ist 
das kein Widerspruch gegen christliche Abfassung. — Zu den 
Gottesfürehtigen vgl. S. 89 f. Aber solche Bedenken der Kritik 
können nur entstehen, wenn sie den Zusammenhang zerreißt; 
denn nach 14,1. 4, ı2 kann nicht zweifelhaft sein, daß auch hier 
Christus den Mittelpunkt bildet, worauf schon der Ausdrusk 
svayyeliov (alwvıov vgl. 13,8) und evayyeiiccı hinweist. Vgl. 


1) Weiß, Joh. Apk. 197 meint, das &%%os beziehe sich auf die V. 2ff. 
singenden Engel. 
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Me. 1,15: die Nähe des Gottesreiches ist die frohe Botschaft, so 
auch hier. — Zu 14,6. 7 vgl. Joel 3,5. Deut. 32,3. 4. Ps. 146, 6 
(Völt. 457). 

Die Gerichtsankündigung an Babel ist proleptisch (18,23), 
sagt Sp. 149, vorher ist davon nicht die Rede, also gehört sie 
R an. Allein die Worte sind bei dem offenbaren Anklang an 
Jes. 21,9. "Vol. Jer. 50,2. 51,s, doch nieht so „proleptisch“, 
daß sie hier unverständlich wären; und daß die Wiederholung in 
18,2 nicht unerträglich ist, ist oben S. 113 an Beispielen aus 
Jer. gezeigt worden. 

14, 9—ı3 kommt nach Völt. 236 zu spät; man erwarte das 
letzte Gericht. Nach Erb. 34 eigne sich 9—12 wenig für einen 
kurzen Engelruf, das könne ursprünglich kein Engel gesprochen 
haben, es seien Worte des Sehers, die hinter 13,8 standen. 
Dann ist aber unverständlich, weshalb sie R nicht stehen ließ, 
und was Hen. 60,5 ff. der heilige Michael spricht, ist ähnlichen 
Inhalts, wie an unserer Stelle. 

Völt. 238. Erb. 35. Visch. 41 streichen x«ai &vwnıov rov 
aoriov, das recht auffällig nachhinke. Nach Völt. veranlaßte die 
gesteigerte christologische Vorstellung des R diesen Zusatz. Wie 
schleeht erreichte er dann aber seinen Zweck, wenn er das 
Lamm hinter die Engel stellte, während er doch sonst seine Zu- 
sätze macht, um das Lamm Gott ebenbürtig zur Seite oder noch 
höher zu stellen. Vgl. Beyschl. 115. Und in welchem Sinne 
die Engel und das Lamm die Gerichtausübenden sind, zeigen 
sogleich die Verse 14—20 und 19,ıı und ı4. Daß die Engel 
voranstehen, besagt, daß sie die eigentlichen Schnitter sind, wäh- 
rend der Messias der Herr der Ernte, der spiritus reetor ist 
(Mt. 13,21 f. 24,31. Ap. 14,16. ı9 und dazu $. 119; anders 
Weiß, Joh. Apk. 198). 

Es ist interessant, zu sehen, daß Sp. 150 die Worte: oi 
mOOCHVVODVVTEg — OVonarog avrov als „unerträglich überflüssige“ 
Wiederholung empfindet, wenn man sich nämlich die Einschiebsel 
des R in V. 10 und 11 wegdenkt. Diese Thatsache sollte 
Sp. doch zeigen, wie windig es mit seiner Bestimmung des R 
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aussieht 1). Sp. 151 will od Eyovcıv avanavsıv auf die Engel 
beziehen in der Bedeutung: sie ruhen nicht, wie die „Wächter“ 
im Hen. Vgl. Dan. 4,10. ı4. 20. Bezöge es sich wirklich auf 
die Engel, was freilich nur bei Sp.'s Text möglich ist, so zeigt 
doch 4,8 avanavoıy ova E&yovow Adyovrss etc, inwiefern die 
Lebewesen ruhelos sind. 

An diesen Versen hat die Kritik ihrer Stellung‘ und ihrem 
Inhalt nach viel auszusetzen gehabt. Nach Visch. 62. Sp. 152 
denkt R an die Grausamkeit Neros und sieht sich zu paräne- 
tischen Bemerkungen veranlaßt. Die theologische Haltung zeige 
den nachapostolischen Charakter. Nach Völt. 238 hat V. 12 
schon einen deutlichen Abschluß, und V. 13 ist Nachtrag; »veiw 
klinge paulinisch und der vevue-Begriff aus 1, 9—3, 22 trete 
hier hervor. Auch Pfleid. 344 findet den Kontrast gegen die 
vorher hervorgetretene Schadenfreude (?) zu stark: das schrieb 
nicht derselbe Mann. Wenn Sp. 532 die „veränderte ‚theologische 
Haltung“ im Anklang an 1. Thess. 4, ı6. Röm. 14,8. 1. Cor. 
15,18. Hebr. 4,10 findet, dann sollte er nicht behaupten, daß 
der Ton unserer Verse auf die nachapostolische Zeit führe. Daß 
der Gläubige in enger Verbindung mit seinem Herrn leben muß, 
sagt unser Buch oft genug (die Sendschreiben; 5,9. 12, 10), und 
zwar ihm getreu bis zum Tode 2,10. 26. 7,14. 19,9, und daß 
die Werke der Maßstab sind, nach dem im Gericht beurteilt wird, 
liegt darin, daß die Knechte Gottes z0v uıodov, d. h. den ihren 
Werken entsprechenden Lohn empfangen. Vgl. 22,12. 13,10. 
16,6. Weiß, Theol.® p. 549 A. 3. Ferner ist das nveöu« als 
aus den Briefen bekanntes Medium von Ermahnung und trösten- 
der oder strafender Verheißung hier ganz an seiner Stelle. Von 
einem Gegensatz zwischen den 7 Geistern (4,5. 5,6) und „dem 
heiligen Geist“ (Visch. 74) kann nicht die Rede sein, da von 

1) Es ist mir unklar, wie J. Weiß St. Kr. 1893. p. 481 die charak- 
teristische Gestalt des R, hinter dem eine religiöse Persönlichkeit stehe, 
als das Durchschlagende und wahrhaft Neue an Sp.s Arbeit betrachten 
kann, während Sp. 434 selbst sagt, es sei eine Thorheit, zu hoffen, in 
unserem Buche nach Stil und Gedanken einer bestimmt ausgeprägten 
Individualität zu begegnen. 
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der Trinität unser Buch nichts weiß. Was dieser Geist ist, sagt 
19,10. — Daß ferner die im Herrn Sterbenden gegensätzlich 
seien zu denen, deren Tod nur mit Gott in Beziehung gebracht 
wird (6,911) (Visch. 76) ist unrichtig, da die dort genannte 
„ogrvoia neben Aoyog tod Yeov nach Analogie von 1,2. 9. 20,4 
nur die Incov sein kann. Daß endlich die Bezeichnung Christi 
durch KUg10G unserem Buche nicht fremd ist, zeigt 19, 16. 
22, 20. 
ft. 14, 14-230 steht nach Sp. 153 hier völlig unvermittelt, 
schließe sich dagegen an 11,1-13. ı7. ıs an; schon daß die 
Tiere nicht genannt werden, zeige, daß das Stück nieht ursprüng- 
lich ist. Es ist schwer, einem solchen Geschmacksurteil mit 
positiven Gegengründen zu begegnen. Nachdem Sp. hier und 
e. 11 die zur Vereinigung notwendigen Streichungen vorgenommen 
hat, ist es wohl denkbar, daß die äußerliche Folge klarer in die 
Augen springt, aber jedermann überzeugend können doch solche 
Gesehmacksurteile um so weniger sein, wenn es gelingt, eine innere 
Verbindung des Zusammenhangs zu finden. Und meiner Ansicht 
nach ist V. 14—20 die apokalyptische Entfaltung der V. 9—11 an- 
gedrohten Strafe. Wie der Anfang des Kapitels in wirkungs- 
vollem Gegensatz gegen ce. 13 die Seligkeit der Gerechten ge- 
schildert hatte!), so der Schluß das Gericht an den Frevlern, 
während der mittlere Teil Gottesfurcht und Tierverehrung als 
den Grund für jene und für dieses verkündet hat. Das ganze 
Kapitel ist meines Erachtens in plastischer, dreigeteilter Darstel- 
lung eine ernste Mahnung, ehe die letzten Plagen eintreten. Daß 
die Tiere hier nicht vorkommen, erklärt sich daraus, daß es sich 
um das schließliehe Schieksal der Menschen handelt, wobei nur 
ihre Sünde, ohne Rücksieht auf den Grund derselben in Betracht 
kommt. 

In der ersten Erscheinung haben Sp. 153, Völt. 236 einen 
Engel sehen wollen. Sp. beruft sich darauf, daß 4,7 auch ein 
Cherub einem Menschen gleiche. Allein die Zö« sind keine 
Engel (s. zu 4,6 S. 43), und Hen. 46,ı beweist ebenfalls nichts, 





1) Auch Weizs, 505 sieht, daß 14,, ff, nur ideal zu verstehen ist. 
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da der Menschensohn dort nur in der Anmut des Antlitzes einem 
der heiligen Engel gleicht. Völt. 461 zweifelt, ob der in den 
Evangelien Gericht haltende Menschensohn überhaupt Christus 
ist. Nun Mt. 24,3ı werden seine Engel von ihm unterschieden 
und sammeln seine Auserwählten: das kann nur der Messias, 
also Christus sein. Im übrigen vgl. zu 1, ı2 (S. 19 £.). — Schm.s 
(18) Behauptung, 14,14 und 19,11 könnten nicht einem Buche 
angehören, erledigt sich mit der oben angegebenen Auffassung 
des Kapitels. 

"Akkog ist nicht von R (Sp. 155), sondern wie V. 6 zu ver- 
stehen und noch bequemer als dort, da hier. kurz vorher 3 Bu 
aufgetreten sind. ö 

Dieser Vers ist nach Sp. 433 eine falsche Deutung von 
V.15 dureh R, und zwar sei 2ßeAev unrichtige Uebersetzung von 
rbwW, das 1. Sam. 20,20. Am. 1,4 ff. Hos. 8,ı4 im Sinne von 
Barksıv gebraucht werde. Nun hatte der Menschensohn seine 
Sichel weggeworfen und konnte die Weinernte, zu der er V. 18 
aufgefordert wird, nicht halten; dazu mußte R noch den &yysdlog 
V. 17 und 19 einführen. Nach Sp. soll der Sinn von V. 16 
sein, daß der Wolkenthronende selbst die Sichel anlegt und 
erntet (Mc. 4,29. Joel 3,13). Gewiß, und wenn das der Wolken- 
thronende will, so kann er es blos, indem er von seiner Wolken- 
höhe herab die Sichel in die Ernte wirft, und durch sie, als vom 
Herrn der Ernte gesendet, die Erde geerntet wird; wie, ist nicht 
zu fragen. Bemerke das Passiv, dagegen V. 19: Zrguynoev und 
Eßorsv (sc. ayyskog); der eigentlich Ausführende ist der Engel. 
In den von Sp. angeführten Stellen wird übrigens nirgends Tow 
mit ßaAlsır übersetzt. Dagegen findet sich LXX Deut. 24, ı 
(hebr.: 23,25) vom Abmähen einer größeren Menge Halme: 
ZmıßaAksıv to Ögemavov. Doch bedarf man dessen nicht, denn 
das Bild hier ist klar und großartig. Gegen diese Manipulationen 
Sp.s auch Völt. 235, der p. 457 zu 14, ı4 auf Ez. 1,26. Ps. 21,4 
als Parallelen weist. 

Den himmlischen Tempel hält Sp. 156 wieder für eine Ein- 
tragung von R. Das Grundlose dieser Annahme ist schon zu 
8,1 ff. (8. 67 ff.) gezeigt worden. Daß vaog die Eintragung des 
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R verrate, darf Sp. nicht behaupten, da auch LXX Jes. 6,1. 4 
vom olxog und im griechischen Daniel 3,53 (LXX ed. Tisch.” II, 
595) vom vaos als dem himmlischen Tempel Gottes reden. Vgl. 
Ap. 21,22. 

Erb. 91 hält das Feuer für Bild des Gerichts nach 1. Cor. 
3,13. Mt. 13,30. 40. Aber jedenfalls hat es auch eine Beziehung 
zum #voieorneiov. Vgl. Sp. 433. Düst. 469. Weiß, Joh. 
Apk. 200. 

Richtig deutet Sp. 435 die Stadt auf Jerusalem. Bei der 
Ernte denkt er an das Bild einer großen Heidenschlacht vor 
Jerusalem nach Joel 4,12. Sach. 14,4. Dan. 11,45. Sib. III, 663 ff. 
4. Esra 18,35. Ap. Bar. 40,1. Zur Blutigkeit!) der Schlacht 
vergleicht er Jes. 34,3. 7. Hen. 94,9. 98, ı2. 99,6. 100,1. Da- 
nach mag auch Weizs. 506 Recht haben, daß die Erwähnung der 
Stadt wenig mehr als alte Form sei. — Zu 14,18. 20 vgl. Jer. 
2,21. Jes. 63,2. 3 (Völt. 457). 


Kapitel 15. 


Ehe das letzte Gericht kommt, wird ein letzter Versuch mit 
den 7 Zornschalen gemacht, die götzendienerische Menschheit zu 
bekehren, allein ohne Erfolg (16,11. 21). Die Kritik vermißt 
jeden Anschluß an ce. 14. Nach Erb. 92 steht unser Kapitel in 
schreiendstem Gegensatz zu dem in 14, 14-20 bereits voll- 
zogenen Gericht. Die 7 Zornschalen seien einfache Nachahmung 
der anderen Plagen. Sp. 156 betrachtet V. 1 als Ueberschrift 
des R zu c. 15 und 16 (dagegen s. Völt. 256); schon daß die 
Schalen als letzte Plagen bezeichnet würden, sei auffällig. Allein 
es ist ja angegeben, inwiefern sie die letzten sind, weil der Zorn 
Gottes nämlich nun, wo sich die Böcke von den Schafen sondern 
werden, zu seinem r&4og kommt. Mit diesen Worten giebt der 
Verfasser selbst eine Erklärung über die Bedeutung der Zorn- 
schalen im Ganzen. Es ist darum ungehörig, die Trias der 
Plagevisionen zu zerreißen oder die Schalen als Nachahmung 


1) Pfleid. 344 wünschte, das hätte kein Christ geschrieben. 
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der Posaunen zu erklären (Völt. 253. Erb. 164. Sp. 440). Da- 
gegen haben Sab. Schoen den Zusammenhang der 3 Plagereihen 
richtig erkannt. — Gott als der rgısayıos macht einen dreifachen 
Versuch, der Unheiligkeit auf Erden zu steuern. — Die Teilung 
der Kritik ist aber die notwendige Folge davon, daß man in den 
einzelnen Posaunenvisionen hat historische Fakta nachweisen 
wollen, wonach nun natürlich die ähnlichen Schalenplagen genau 
dieselben Fakta bringen müßten, also überflüssig sind. Indem 
der Seher seine Bilder mit alttestamentlichen Farben malt, ist er 
auf ein bestimmtes Material beschränkt, das er jedoch mit großer 
Freiheit und Abwechselung benutzt. 

Erb. findet eine Nachahmung: gleich in V. 1. Wie kann, 
sagt er, der Seher die 7 Engel erblicken, da sie doch erst V.5 
aus dem Tempel kommen? Das sei eine ungeschiekte Nach- 
ahmung von 8,2.6. Allein es ist unzulässig, plötzlich die Ge- 
setze menschlicher Optik auf den visionären Zustand des goft- 
begeisterten Sehers zu übertragen. Da die 7 Schalenengel jetzt 
in seinen Gesichtskreis treten sollen, so sieht er sie, ob in oder 
außer dem veos, ist nieht gesagt und ist auch gleichgültig; es 
kommt zunächst auf die Thatsache ihres absoluten Vorhanden- 
seins an. Weiß, Joh. Apk. 200 nennt es darum eine Art Ueber- 
schrift. Dies kündigt er an, da noch eine Scene ihrem wirk- 
lichen Auftreten vorhergeht. Ebensowenig wie man bei gewissen 
Bildern der Apokalypse aus ihrer sinnlichen Unvorstellbarkeit auf 
ihre Unmöglichkeit als Vision schließen darf, ist es erlaubt, aus 
dem für unsere Sinnlichkeit sich ausschließenden Nebeneinander 
hier eine Zweiheit der Verfasser herleiten zu wollen. Wenn man 
aber trotzdem beide Stellen nicht vereinigen zu können meint, 
könnte man sich die Sache (scholastisch-spitzfindig) so erklären: 
Nach 16,7 ist der $oovog im vaog und nach 4,6 die Halacca 
vielivn vor dem ®oovos, also auch im vaog; wenn der Seher 
das gläserne Meer sieht, muß er also auch im vaog sein, d.h. in dem 
Raume, aus dem 15,6 die Engel hervortreten. Ergo wird er sie 
auch sehen können. Weyl. findet das Geöffnetwerden des Tem- 
pels V. 5 mit 11,19, wo er schon einmal geöffnet wurde, uner- 
träglieh. Dazu vgl. Hilg. ZWTh, 1890, 455. A. 1. 
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Sp. 157 versetzt nach seiner schon mehrmals abgewiesenen 
Methode auch diese Scene vom Himmel auf die Erde. Die Näher- 
bestimmung !# tod Imgiov — Övomarog adrov, sagt er, sei unge- 
schiekt an rorg vıravreg angeheftet, also von R, denn von einer 
Besiegung des Tieres sei vorher nicht die Rede gewesen. Die 
vınovreg könnten nur die sein, die, vom Messias geführt, das 
riesige Blutbad vor den Thoren Jerusalems anriehteten; ws #«- 
Ancoa erinnere an 4,6 und gebe die Vorstellung des Aethers. 
Also spiele die Scene im Himmel. Wie kann das aber sein, 
wie kommen die Sieger zu den Zithern? Da wird Sp. bei dem 
gläsernen Meer an Ex. 15,ı erinnert und findet in ihm das 
Gegenbild des roten Meeres; 14,20 war von einem wirklichen 
roten Meere die Rede. Die 1600 Stadien entsprächen nun der 
Länge des Meerbusens von Suez'). Erst R habe die Situation 
in den Himmel versetzt. Jeder Unbefangene wird den Eindruck 
gewinnen, daß diese Erklärung nichts als eine geistreiche Caprice 
ist, die im Text keine Begründung hat. Wo ist auch gesagt, 
daß die vır@vres (15,2) die sind, die 14,20 das Blutbad an- 
richten, und wenn”die Scene bis auf die Länge des Suezmeeres 
genau’ist, warum singen die Sieger nicht ein Lied, was auf das 
„rote Meer“ anspielt, wie Ex. 15? — Völt. 255 will wieder 
(wie 13,16) statt agı$uod yapayuarog lesen (vgl. S. 107) und 
empfindet (p. 344) gleichfalls && tod Smoiov ete. als schwerfäl- 
ligen Zusatz: der Verfasser operiere hier mit einem gegebenen 
Begriff, den er aus 21,7 übernommen habe. Dabei ist nun Völt. 
das charakteristische vır«v unbequem, weil an solehen eigenartig 
gebrauchten Worten die Einheit des Verfassers erkannt wird. 
Vgl. 12,11. Wenn er aber die Näherbestimmungen streicht, so 
weiß man nicht, was das für Sieger sind; der schwerfällige Zu- 
satz ist also notwendig. 


1) Wabnitz, JPrTh. 1889. 478-480 glaubte 14,,, aus talmudischen 
Stellen erklären zu können: es handle sich demnach um die Eroberung 
von Bether unter Hadrian, Die 1600 erkläre sich aus den in jenen Tal- 
mudstellen die Mächtigkeit des vergossenen Blutes andeutenden Zahlen 
40 und 4. 
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Das Lied Mosis und des Lammes ist für die Kritik ein 15,, 
schweres Aergernis gewesen. Visch. 42 nennt die Zusammen- 
stellung sinnlos, Schm. 33 ruft: die Ode Mosis und die Ode des 
Lammes, welche Zusammenstellung! vVölt. 256. Erb. 101 finden 
das hier von ihnen vermißte Lammlied in 5, ıı-ı4. Erb. meint, 
hier vor den 7 Plagen schien es dem R nicht recht am Platze 
zu sein. Warum aber nicht, da doch ein Loblied Gottes dasteht? 
Völt. sieht in der Hinzufügung wieder die gesteigerte Ohristologie 
des R. Dann müßte aber «gviov genet. object., dagegen Mwüocwg 
genet. subj. sein, was man selbst einem unbesonnenen R nicht 
zumuten sollte, da ja das Lamm mit keiner Silbe gepriesen wird. 
Schm. vermutet, statt «oviov habe Zaveid oder dgl. gestanden, 
hat aber nicht erklärt, was das für eine Beziehung haben soll. 
Die richtige Erklärung haben Schoen 117. Weizs. 507: Wie die 
EvroAol rov Beo0 12,17. 14,12 im Halten des Wortes Jesu (3, 8) 
erfüllt werden, so ist das Lied Mosis zugleich das des Lammes. 
Sp. 436 sieht hier den schroffen Gegensatz zwischen seinen J? 
und J!. Nach J? sollen die Heiden nicht vernichtet werden, 
sondern, durch Gericht geläutert, zu Israels Recht und Heil ge- 
führt werden. Und doch beschreibt derselbe J? in 14,20 das 
furehtbare Blutbad, das in der Heidenschlacht (Sp. 435) von den 
vın@vres (V. 2) angerichtet wird? Wo ist hier der schroffe 
Gegensatz ? 

Sp. 159 sieht hier wieder den R in Thätigkeit, der den ıs,,_, 
jerusalemischen Tempel, um den es sich hier ursprünglich han- 
delte, in den himmlischen umwandelte. Er steht mit seiner An- 
sieht begreiflicher Weise allein unter den Kritikern. Wenn Sab. 
570 meint, hier setze die himmlische Scenerie von e. 1—10 
wieder ein, so zeigt 11, ı9, daß sie auch inzwischen nicht ganz 
vergessen war, ebenso 14,17. ıs. Sp, 162 findet die reinen 
glänzenden Linnen und die goldenen Gürtel unvereinbar mit den 
Amyai der Engel, er meint, R hätte nAnyei statt gıcdaı gelesen. 
Das ist aber unmöglich, weil die Engel erst V. 7 die Schalen 
bekommen. Warum zu ihrem Amt, wo sie nur die Schalen um- 
zuschütten haben, ihre glänzende Kleidung nicht passen soll, ist 
unerfindlich. Sp. kann solche Behauptungen nur aufstellen, weil 


— 14 — 16 
er in ganz willkürlicher Weise V. 7 als den Zusammen- 
hang „grell“ unterbrechend beseitigt, weil an unserer Stelle 
vom irdischen Tempel die Rede sei. 16,ı wird ausdrück- 
lich gesagt, sie sollen ihre Schalen eis mv yıv, auf die 
Erde vom Himmel herab schütten. Durch die kurze Bemerkung 
(Sp. 169), die Worte seien ein gedankenloser Zusatz, sind sie 
noch nicht verurteilt. Denn der Engel entfernt sich, um seine 
Schale auf das Land (im Gegensatz zu Wasser) zu gießen; das 
braucht er aber nicht, wenn er in Jerusalem vor dem Tempel 
steht. Durch ein bloßes Sp. Zpa sind solche Instanzen nicht 
beseitigt. Welchen Sinn hier die Erwähnung des Tieres hat, ist 
schon zu 5,8 (8. 47 £f.) gesagt. 


Kapitel 16. 


Daß das 16. Kapitel die Fortsetzung von c. 15 ist, konnte 
natürlich von niemand bestritten werden. Die behauptete Nach- 
ahmung der Posaunenvisionen in unserem Kapitel paßt schon bei 
der ersten Schale nicht. Darum kann Sp. 175 mit Recht be- 
haupten, daß die beiden Reihen voneinander unabhängig seien, 
freilieh nieht in dem Sinne, daß sie verschiedenen Verfassern 
angehören. Denn es wäre ein merkwürdiger Zufall, daß der 
Verfasser unter Pompejus bei der Benutzung der apokalyptischen 
Tradition, aus der nach Sp. alle schöpften, die gesteigertste Form 
dieser Tradition in seiner Septade lieferte, während der Apo- 
kalyptiker a. 40 die milderen Posaunenvisionen und endlich der 
Christ a. 62 die unter den Dreien gelindesten Siegel aus dieser 
Tradition hervorholte, und dazu bei den beiden letzten die 7. Vi- 
sion keine Plage brachte Dazu kommt, daß die 2., 3. und 6. 
Schale der 2., 3. und 6. Posaune entsprechen. Erklärt sich diese 
Uebereinstimmung bei Verschiedenheit der Verfasser? Erb. 95 
(vgl. Weyl.) hat sich große Mühe gegeben, die Nachahmung in 
unseren Schalenplagen zu zeigen. Er meint, dies sei gewisser- 
maßen notwendig gewesen; der Verfasser von e. 16 habe eine 
dritte Plagenreihe vermißt und diese durch Ueberbietung der 
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zweiten herzustellen gesucht!). Ich meine nun, jeder, der 
unbefangen die Parallelen prüft, wird finden, daß von überbieten- 
der Nachahmung schon darum nicht die Rede sein kann, weil 
Schale 1, 4, 5 im vorigen keine „Vorbilder“ haben. Aber auch 
hierfür weiß Erb. 179 einen Rat: die Verschiedenheit erkläre sich 
aus dem Bestreben des Verfassers von a. 79 oder 80, Ereignisse 
seiner Zeit darzustellen. So findet Erb. das Erscheinen eines 
Kometen, den Ausbruch des Vesuv, die Pest aus der Zeit des 
Titus in den Visionen; auch Sib. IV, 130 werde aus diesen An- 
zeichen das Ende erwartet. Nun ist Erb. aber in Verlegenheit, 
die 6. Vision, die am allerersten zur historischen Deutung ver- 
anlassen könnte, unterzubringen. Er erklärt sie daher für ge- 
dankenlose Nachahmung von 9,13 ff. Das ist freilich sehr ein- 
fach, aber doch nicht treffend; denn in den letzten Jahren 
Vespasians trat unter den Parthern ein Pseudonero als Thron- 
prätendent auf (Momms. V, 396). Sollte ein Verfasser aus a. 79 
dieses für seinen Zweck so ungemein wichtige Ereignis nicht 
apokalyptisch verwertet haben? Und dazu war in dieser Vision 
die beste Gelegenheit. Daraus ergiebt sich aber, daß historische 
Fakta in den Visionen nicht vorliegen, was schon aus ihrer 
ganzen ungeheuerlichen Art hervorgeht. Weyl. hat nun aber 
wirklich einen unter Titus auftretenden Pseudonero hier ver- 
mutet; auch er erkennt in den Visionen Ausdrücke von Ein- 
drücken, die der in Rom selbst lebende R von dem Ausbruch 
des Vesuv, der Pest und dem großen Brande gehabt hat. Ein 
weiterer Beweis für die Unsicherheit solcher historischen Deutungen 
ist, daß auch Sp. für das Jahr 40 historische Fakta im Kapitel 
aufzufinden weiß, während es Völt. 260 aus der Zeit Domitians 
erklären zu können glaubt. Das zeigt eben, daß die Bilder so 
allgemein gehalten sind und so wenig auf specielle Ereignisse 
anspielen, daß, wer solehe durehaus hier sucht, sie für jede Zeit 


1) Wie mechanisch sich Erb. die Arbeit an unserem Buche denkt, 
geht aus p. 97 hervor: Es fehlte nur noch, daß ein Dritter die 7 „aller- 
letzten Plagen“ nachgetragen hätte. Vgl. zu 16,,, 8. 128. Auch Weyl. 
hält die Schalen für eine bloße Fiktion des R. 
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wird finden können. Diese Methode, die immer der Willkür und 
Phantasie des Einzelnen freien Raum läßt, unterscheidet sich 


‚nicht viel von der der alten Allegoristen. 


V. 5 ff. haben Schm. 37 und ihm nach Hilg. ZWTh. 1890. 
466 für einen Eingriff des R erklärt, wozu aber nicht der min- 
deste Grund vorliegt. Dagegen tritt mit dem kleinen Intermezzo 
(V.5-7 die Teilung 3:4 wieder hervor. Selbst Sp. Völt. 
haben diese Verse im Zusammenhange gelassen, obgleich sie sie 
konsequenter Weise hätten dem R zuschreiben müssen, der 14, 13 
schrieb. Denn der ganze Ton, die „Unterbrechung des Zusammen- 
hangs“, die Wiederaufnahme der Gedanken mit vei lassen nur 
an einen Verfasser denken. Allein Sp. 443 hat zu V. 6 in 
Psal. Sal. 8,23 eine Parallele gefunden; beide beziehen sich nach 
ihm auf die Verfolgung unter Pompejus. Daß bei der Bezeich- 
nung der Verfolgten kein zwingender Grund vorliegt, an Juden 
zu denken, ergiebt sich bez. der Heiligen aus Röm. 1,7. 12, ı3. 
15,26. 16, ı5. Phil. 4,21. Hebr. 13,24 u. ö. Ueber die Profeten 
s. zu 11,18 (8. 90). 

Sp. 444 sagt, der im Altar redende Engel sei der des Opfer- 
bluts. Allein von einem Engel ist nichts gesagt; jedenfalls sind 
als Sprechende gedacht die unter dem Altar befindlichen Mär- 
tyrerseelen (6,9), die in den gerechten Gerichten Gottes, die auf 
das Ende hindeuten, die Vergeltung für das ihnen angethane 
Unrecht erblieken. Sp. denkt natürlich an den jerusalemischen 
Altar. 

Vom $peiov, sagt Sp. 170, war hier noch nicht die Rede 
(15,2 hat er es nämlich beseitigt); es habe vielmehr nach Ana- 
logie der 5. Posaunenvision ursprünglich der Abgrundsengel hier 
gestanden. Demnach sei auch zai £y&vero 7 Paoılein avrov 
£oxorouevn von R. Hier sei schon darum nicht alles in Ord- 
nung, weil die Schale sonst immer dahin gegossen würde, wo 
die Plage entsteht. Auf letzteres Bedenken hat Völt. 258 ge- 
antwortet, daß der Thron eben als Centralpunkt des Reiches auf- 
gefaßt ist, in dem dieses getroffen wird. Und Thron = Reich 
ist doch auch ein bekanntes alttestamentliches Bild: Prov. 16, 12. 
25,5. 20,28. So willkürlich die Streichung des $neiov in 15,2 
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war, so grundlos sind alle Folgerungen, die Sp. hier daraus zieht. 
Die Gleichmacherei mit den Posaunenvisionen hilft nichts, denn 
die je 1. und 4. decken sich nicht, also die gemeinsame Be- 
nutzung einer apokalyptischen Tradition ist noch nicht erwiesen. 
V. 11 findet Sp. 172 nach V. 9 ziemlich unmotiviert. Daß aber 
ein Profet das, worauf es ihm besonders aukommt, auch zweimal 
kurz hintereinander sagen kann, ohne daß es seine Leser als un- 
motiviert empfunden haben werden, mag Sp. z. B. an Jer. 31, ı 
vgl. 30,22. Jes. 9,21 vgl. V. 17 ersehen. 

Die folgende, allerdings recht eigenartige Vision hat der 
Kritik Anlaß zu mancherlei Verbesserungen gegeben. Weizs. 502 
nennt V. 12—16 sehr künstlich.. Andere haben 13—16 für 
einen Einschub erklärt. Sab. 563 nennt das Stück einen erra- 
tischen Block, der in der Vision nichts zu schaffen hat. Schoen. 
118 vermutet in V. 13 und 16 die Benutzung einer älteren Vor- 
lage. Nur Völt. 259 hat an der Zusammengehörigkeit des Ab- 
schnitts (mit Ausnahme von V. 15; den auch Visch. 65. Sp. 163 
streichen) ') festgehalten. Er weist darauf hin, daß V. 12 die 
Vorbedingung für die in 13—16 geschilderte Sammlung der 
Feinde Gottes sei. Die Vernichtung der Weltmächte sei eine 
von Gott gewollte, geförderte. Sp. sagt, V. 12 seien die Könige 
ar’ averoAng yAov, V. 14 dagegen die olxovusvng OAns, wie könne 
das ein Verfasser geschrieben haben? Allein die beiden sind 
nicht identisch. Dem Erbfeind von jenseits des Euphrat her 
ebnet Gott selbst den Weg, der sie ins Verderben führt, und die 
übrigen Könige der Erde werden von den satanischen Geistern 
verführt ?2), sich ihnen anzuschließen, wie sie denken zum Siege, 
in Wahrheit aber, um schießlich ihren Untergang zu finden. 
Nicht zwar sogleich, denn sie haben (17, ı6) erst einen Auftrag 
Gottes zu erfüllen und die Hure Jonuwuevnv zu machen. Dann 
werden am Tage Gottes, nachdem die Hure gestürzt, die Könige 
durch den Messias besiegt werden. Diese Anschauung ist echt 
profetisch und dem Gedanken parallel, daß Gott Assur als Ge- 

1) Davon gilt dasselbe wie von 13,, f. 14,,, f£ Vgl. S. 109. 11% 
2) Das ist das 7? naurmn amd Ex. 38, .o- 
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riehtswerkzeug gegen Israel gebraucht, dann aber selbst es in 
seiner Verblendung schlägt (Jes. 10). Bei anderer Fassung, wie 
sie Düst. 487. Sp. 403 vertreten, muß man mit Sab. mit vollem 
Recht fragen, wie die Verniehtung der Könige bei Armagedon 
eine Plage für die Gläubigen sein könne. So aber ist es eine 
Plage, denn die Feinde der Hure sind auch die Feinde der 
Gläubigen di ı4). Man wird demnach hier die Erwartung des 
von Osten mit gewaltigen Scharen von Bundesgenossen wieder- 
kehrenden Nero zu sehen haben. Jedenfalls ist das Ganze ein 
Ereignis der Zukunft, in dem das Endgericht Gottes sich zu 
voliziehen beginnt. Deshalb ist schon Sp.’s (401 ff.) Deutung 
auf das von den Juden erwartete Heranrücken des Publius Petro- 
nius nach Megiddo abzulehnen. Wie konnte der Jude da auch 
von Königen der ganzen Erde reden, die sich bei Megiddo ver- 
sammeln? Dasselbe gilt von Völt. 260, der an die Zeit Domi- 
tians denkt, wo die Parther mit Rom in gutem Einvernehmen 
standen. — Zu den wie Frösche gestalteten unreinen Geistern 
verweist Sp. 400 auf Eisenmenger II, 406. Artemidorus, oneiro- 
eritiea 2,15. Erb. 96 denkt sich die 3 Frösche als Gegensatz 
zu der dreifachen Engelbotschaft 14,6 ff.. 

Das rätselhafte ’Aouaysdov haben die meisten Kritiker in 
der üblichen Deutung: Berg Megiddo genommen. Der Anonymus 
in ZATW. 1887. 170 vermutet einen Lesefehler für 77372 27 >8 
was aber kein Hebräisch ist; auch bleibt die Beziehung dann 
noch dunkel. Außerdem scheint der „Uebersetzer“ die Form 
717772 (Sach. 12,11) vor sich gehabt zu haben. Vgl. Sp. 168. 
Völt. 500 will aus der Konstruktion eines „Berges Megiddo“ 
schließen, daß der Verfasser kein Palästinenser war, er habe 
(p. 262) das Theologumenon aus Ri. 5,19. 20. Ez. 38,8. 2ı. 
39,2. 4. 17 genommen, so daß er aus den 732 ==» und den 
OR) "m den 775% "7 machte. Wie unwahrscheinlich ist 
diese Verquiekung! Warum ließ er dann nicht wenigstens den 
Plural "7. Erb. 96 meint endlich, der Verfasser wollte in 
seinem Nachahmungseifer nach 9,ıı auch hier etwas Hebräisches 
anbringen ! 
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Sp. 165 findet die 7. Vision zu lang gegen die vorigen. 16, ,,ff. 
Erdbeben könne nicht entstehen, wenn die Schale in die Luft 
geschüttet wird, auch werde V. 21’ nur vom Hagel als Inhalt 
dieser Plage gesprochen. Das y£yovsv gehöre hier nicht her, 
sondern zu J!, wo es ausdrücke, daß die himmlische Geburt des 
Messias und die Vorbereitung der 3 Feinde des Volkes Gottes 
auf die Endschlacht nun geschehen sind. Ich muß gestehen, 
daß hier allerdings ein Durcheinander vorliegt, wie wir es sonst 
nicht finden, aber ich erkläre mir das aus dem Bestreben, durch 
eine Häufung von Plagen noch zuguterletzt die Menschen zur 
Umkehr zu bringen, allein der Erfolg ist: &ßA«opnunsav (V. 21). 
Das y&yovev steht in J! nicht besser als hier im ganzen Buch, 
da ja mit dem Ausschütten der 7. Sehale thatsächlich die Vor- 
bereitungen auf das Ende abgeschlossen sind. Darum ist auch 
nicht Völt. 261 beizustimmen, daß y&yovev auf die bereits vor- 
liegenden ec. 17— 21,8 blicke; es blickt vielmehr auf alle Plagen 
zurück (wie rerälssraı Joh. 19,30). Daß V. 19° von R sei, 
kann nach Sp. 167 ein Blinder sehen, weil die vollere Bezeich- 
nung an erster Stelle zu stehen pflegt. Allein Baßviav n uey. 
ist nicht „voller“ als ») moAıg 7 usy., über die im Zusammen- 
- hange kein Zweifel sein kann, wie sie auch Sp. 405 auf Rom 
deutet. Sodann hängt die Bezeichnung offenbar mit dem von ihr 
Ausgesagten zusammen: Babylon die Große ist als Weib, als 
Person gedacht, sie bekommt den Zornbecher, unpassend wäre 
die Bezeichnung dagegen beim ersten Gliede, wo das räumiiche 
rakıg ey. vortrefflich paßt. Diese doppelte Anschauung liegt 
auch 17,16 vor. 


Kapitel 17. 


Nun kann das Gericht beginnen, nachdem die letzten Plagen 
an der Menschheit erfolglos geblieben sind. Zunächst wird die 
große Babylon gestraft, wie schon 16, ı9 angedeutet hatte. Dieses 
Gericht erstreckt sich bis e. 18. Es schließt sich also zunächst 
c. 17 an 16 an, wie Sp. 179 richtig gesehen, ebenso Erb. Visch., 
während Sab. 580. Schoen 118 hier einen scharfen Konstrast 
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gegen das Vorige sahen. Sab. (vgl. Visch. 87) sagt, das Kapitel 
atme national-jüdischen Haß. Allein das Gericht an der Hure 
ist die Ausübung der äquivalenten Vergeltung, die ein durchaus 
christlicher Gedanke ist. Hat sie schwer gesündigt, wird sie 
auch schwer gestraft, und daß solch scharfe Worte nicht christlich 
sein könnten, wird durch Jae. 5,3, 5. Hebr. 10,30 f. 27. Mt. 22,7 
widerlegt. 

Diejenigen, die mit e. 17 ein Neues eintreten lassen, sind 
bei V. 1, der notwendig e. 15 und 16 voraussetzt, in Verlegen- 
heit. Völt. 302 vermutet deshalb, der Eingang habe ursprüng- 
lich anders gelautet und wohl (p. 306): »ai 0 «yysdog!) &a- 
Ansev ner Zuod Atymv dagestanden. Es ist klar, daß das nur 
ein Akt der Verlegenheit ist, der durch nichts als Völt.’s Ansicht 
von der Entstehung des Buches begründet ist. Eine Hypothese, 
die solcher Mittel zu ihrer Existenz bedarf, darf nicht auf viel 
Beifall hoffen. 

In 17,2 ff. hat Sp. 487 als besonderes Charakteristikum 
seines J? einen parallelismus membrorum entdeckt, ebenso 21, 24 ff. 
Wer keine weiteren Ansprüche an den par. membr. macht, als 
daß 2 Satzglieder durch »e«: verbunden nebeneinander stehen, 
wird einen solchen auch z. B. in 13,3 ff. finden, was nach Sp.’ 
zu J! in der Ueberarbeitung des R gehört. 

Die Deutung des Tieres und sein Verhältnis zu dem ce. 13 
ist bei der Kritik begreiflicher Weise sehr bunt ausgefallen. Sp., 
der die Vision nur bis V. 6 reichen läßt, sieht in der großen 
Babylon das republikanische Rom des Jahres 70 a. Chr. Das 
ergebe sich daraus, daß keine Könige genannt sind. Die 
schreienden Widersprüche dagegen weiß Sp. zu beseitigen. V. 6 
(p- 191) schleppe nach und trete ganz unvermittelt auf, sei also 
von R (dem natürlich auch 18,24 angehöre). Dagegen s. Völt. 
294. Nun bleibt aber noch’ das scharlachrote Tier und Weib; 
dazu bemerkt Sp. p. 183: Scharlach und Purpur bedeuten nicht 
Blut, sondern üppigen Schmuck, und das rote Tier (p. 446) er- 
innere an den "nn von „nn rot sein; der Esel war Reittier 


1) Nämlich der aus c. 10. 
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der Frauen und wegen seiner Geilheit spriehwörtlich. Allein 
man bezeichnete den Esel im Griechischen nach seiner Farbe 
durch vegıxog (woher das spätlateinische burrum, burrieum, 
französisch bourrique) ?). Ferner ist es willkürlich, das Tier mit 
7 Köpfen und 10 Hörnern als Esel zu betrachten. Nun streicht 
Sp. 183 aber auch diese Worte: y&uovr« — dxe, weil solch 
scheußliches Tier nicht zum Reittier für das üppige Weib passe. 
Als ob hier ein Promenadenritt der sauberen Dame geschildert 
werden sollte! Was soll aber Rom auf einem Esel, auf dem 
nach Sach. 9,9 der Messias seinen Einzug halten sollte? Zudem 
soll die Doppelbezeichnung wogpvgo0öv und x0xxıvov beim Weibe 
nicht blos üppigen Schmuck ausdrücken, sondern rogpvgoüv be- 
zeichnet, wie Joh. 19,2 das Rot des Herrschermantels und xox- 
xıvov wie LXX Jes. 1,ıs das Rot des an ihm klebenden Blutes. 
Der Artikel fehlt bei $noiov, nicht weil das Tier ein anderes 
ist, als ec. 13 (Sp. 182), sondern weil er auch bei yvvaixa fehlt 
und das Tier durch seine Beschreibung gleich so charakterisiert 
wird, daß man weiß, mit wem man es zu thun hat. Das 
uvorngiov in V. 5 als „zu objektiv“ zu streichen (Sp. 190) und 
zu verbessern (ib. 448), liegt nicht der mindeste Grund vor. 
Erb. denkt bei Zonuov an die Campagna, nach Sp. 446 ist die 
Wüste richtiger nach Jes. 21,ı zu erklären. Er will indes &v 
wvevuozı wieder „im Winde“ übersetzen, wozu vgl. zu 4 ı 
(8. 40). 

Harn. bei Visch. 135 will V. 11 dem christlichen R zu- 
schreiben. Er sagt: die Siebenzahl der Kaiser stand dem Apo- 
kalyptiker fest, aber er konnte nicht umhin, zu konstatieren, daß 
im Momente erst der 6. regiere; es blieb ihm daher, da er das 
Ende für eine nahe Zukunft geweissagt hatte, nichts übrig, als 
eine sehr kurze Regierungszeit des 7. anzukündigen. Also schrieb 
der Verfasser unter dem Nachfolger von Nero, nach e. 11 je- 
doch vor Zerstörung Jerusalems. Der Verfasser von V. 11 nun 
scheint 8 Kaiser haben herausbringen wollen, ohne die über- 


1) Bochart, hieroz. I, 181. 
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lieferte Siebenzahl zu gefährden !). Er schrieb unter Domitian, 
nachdem nach der, wie richtig geweissagt, kurzen Regierung des 
7. das Ende noch nieht gekommen war. Ebenso erklärt Schoen 
120, auch Weizs. 497. Pfleid. 334, Weyl. nehmen Vespasian 
als den 6., lassen aber V. 10 und 11 unter Domitian ge- 
schrieben sein, so daß V. 10 ein vatieinium post eventum sei. 
Man glaubte den erwarteten Nero, der nicht persönlich ge- 
kommen war, in Domitian wieder erstanden. Erb. 14 findet die 
Deutung in V. 8 ff. sehr überflüssig und abgeschmackt, nachdem 
man in 13, ı8 das Tier erraten hat. Der Autor von e. 13 kennt 
das Tier sehr genau, hier muß eigens ein Engel kommen und 
es ihm erklären. Es liege hier die Auslegung und Umdeutung 
von e. 13 durch einen Späteren vor: der Verfasser wußte die 10 Hörner- 
könige, die er vorgefunden, und die 7 Kopfkönige, die von ihm 
stammten, nieht recht unterzubringen. Erb. 172 meint, aus der That- 
sache, daß, wenn der 7. komme, dieser nicht mehr lange bleiben werde, 
gehe hervor, daß der 6. jetzt also noch ziemlich lange leben 
könne. Darum könne dieser 6. nur Vespasian sein. Schm. 42 
dagegen läßt das Kapitel unter Vespasian geschrieben sein und 
erklärt die Weissagung über den 7. aus der untergrabenen Ge- 
sundheit des Titus, die auf eine nur kurze Regierung schließen 
ließ. Eine ganz absonderliche Deutung hat endlich Sp. gegeben. 
Er nimmt p. 168 (nach Zahn. Zschr. f. k. Wiss. u. k. Lek. 
1886. 337) an, daß R im Anschluß an die Sibyllinen die Nero- 
sage hier hereingebracht habe; das könne aber erst Anfang des 
2. Jahrh. geschehen sein. Demnach nimmt Sp. an, R. habe 
seine Zählung mit Nero begonnen ?). Demnach falle die Thätig- 
keit des R unter Trajan. Bezüglich der kurzen Dauer des 7. 
(Hadrian 117 —138) hat er sich dann eben geirrt. Zunächst 
ist gegen Sp. zu betonen, daß es ebenso unbegründet ist, V. 7—18 


1) Darauf antwortet Erb. 172 gut, daß er dann ja bei Caesar zu 
zählen anfangen konnte. i 

2) p. 531 hält er aber auch Claudius oder Caligula als Anfangs- 
terminus für möglich, dann schrieb R unter Nerva. 
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vom vorigen zu entfernen, als in 1—6 das republikanische Rom 
auf einem Esel reiten zu sehen. Was Sp. 181 hier nicht er- 
tragen zu können glaubt, ist das Heraustreten aus der Situation, 
das gehöre immer R an, man erwarte keine Deutung des Weibes, 
sondern das Gericht über sie. Allein solch Heraustreten aus der 
Situation haben wir auch 7, ı3 fi, wo es Sp. doch nicht „Be- 
denken erregend“ fand. Und außerdem ist die Deutung wichtiger 
Gestalten durch einen Engel oder dgl. aus Ez. Dan. her bekannt 
und beliebt. Vgl. Hen. 60,5. Demnach dürfte sie nieht so 
geschmacklos sein, wie Erb. will, und wenn er sagt, das Tier 
sei aus c. 13 schon bekannt genug, so hätte ihn die Geschichte 
der Auslegung eines anderen belehren sollen; daß der Seher 
diese Deutung nicht mehr brauche, ist gewiß, aber die Engel- 
deutung soll auch nur ihm und namentlich den Lesern die 
‘himmlische Gewißheit und Richtigkeit verbürgen. Ich muß es 
demnach für einen Mißgriff erklären, wenn man unser ce. 17 ver- 
stümmelt. Vgl. Hilg. ZWTh. 1890. 458. — Die oben angegebene 
Deutung der 7 Könige durch die Kritik muß ich nun aber für 
verfehlt halten. Erstens was den terminus a quo betrifft, so darf 
man nicht, wie Sp., mit Nero oder Claudius oder Caligula be- 
ginnen, da die Zählung von einem festen und für alle Leser 
natürlichen Punkt ausgehen muß. Das kann nur der Beginn 
der Kaiserzeit sein. Und die Meisten haben auch richtig ge- 
sehen, daß man mit dem ersten wirklichen Monarchen Augustus 
beginnen muß. Von da ab ist aber der 6. Galba. Denn wenn 
man sieh auf Suetons rebellio trium prineipum beruft, um Galba, 
Otho, Vitellius auslassen zu können, so vergißt man, daß das die 
Reflexion eines Späteren ist. Allein nach Neros Tode lag doch 
die Sache so, daß Vespasian den neuen Imperator anerkannte 
und ihm seinen Sohn Titus zusandte, um weitere Verhaltungs- 
maßregeln zu erbitten (vgl. Tac. hist. II, 1 fl). Diese Haltung 
des Gebieters dort im Osten mußte die Richtschnur sein, nach 
welcher man die politischen Verhältnisse in Rom beurteilte. Wie 
ist es auch denkbar, daß ein Provinciale drei Kaiser, die den 
900vog Tod Hmeiov innegehabt hatten, gänzlich übergehen konnte. 
Die Thatsache, daß man in dem 6. Kaiser Galba zu sehen hat, 
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ist m. BE. mit Völt. 295. Hilg. ZWTh. 1890. 457 unbedingt fest- 
zuhalten, ebenso wie, daß man in dem 8. den Nero redivivus 
erkennt. Nun hat man das Auftreten dieser Sage vor dem 
2. Jabrh. nicht für möglich gehalten '). Allein die gliscens 
in dies fama des pontischen Abenteurers (hist. 2,3) a. 69 beweist 
doch, daß Gedanken von einer Wiederkunft Neros in der Luft 
lagen und mit Interesse aufgenommen wurden. Vgl. noch Suet. 
Nero e. 40. Bei wem die Sage entstanden — ob Juden oder 
Christen — wird kaum zu entscheiden sein, allein sie mußte 
dem christliehen Apokalyptiker jedenfalls sehr willkommen sein, 
und ich möchte fast glauben, daß der Nero redivivus der ideale 
Urheber unserer Apokalypse gewesen ist. Trat er noch einmal 
auf den Plan, so mußte er als aus der «aßvooos?) kommend 
(vgl. Sp. 184) mit allen höllischen Mächten seine Christusfeind- 
sehaft erneuern, und dann war der Augenblick da, wo der Mes- 
sias ihn bekämpfen und endgültig in die awwAsıa schieken konnte. 
Von dem Augenblick an, da Johannes diesen Glauben mit seiner 
ehristlichen Enderwartung in Beziehung setzte, hörte er doch auf, 
ein Aberglauben zu sein. Ist denn nicht die Annahme, daß den 
Besessenen ein dämonisches Wesen innewohne, oder daß unreine 
Geister und Dämonen an wüsten Orten hausen (Ap. 18,2), auch 
Aberglauben? Düst’s (432) Eifern dagegen, dem Seher solches 
zuzumuten, ist ganz am falschen Ort. — Dazu kommt, daß die 
große Gefahr, in der Jerusalem schwebte, die Enderwartung des 
Johannes steigern mußte. Wie soll sich aber damit reimen, 
daß vor dem Auftreten des 8., unter dem das Ende kommt, ein 
7. nur zwar kurze Zeit, der 6. aber unbestimmt lange regieren 
sollte, wenn dieser 6. Vespasian war, bei dem doch nichts darauf 
hindeutete, daß er eher vom Schauplatz treten würde, ehe die 
heilige Stadt gefallen wäre? Eine solehe Erwartung ist nur 


1) Vgl. besonders Weiß, St. Kr. 1869. 12—20. Dagegen Hilg. ZWTh. 
1869. 437 ff. Auch Beyschl. St. »Kr. 1888. 129 ff. vertritt unsere An- 
sicht. 

2) Ob man ihn inzwischen tot oder lebend dachte, kommt dabei 
nicht in Betracht. Kam er einmal wieder, so konnte er nur aus dem 
Orte kommen, dessen Engel der „Verderber“ war. 
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unter den schwankenden Verhältnissen unter Galba verständlich, 
s. unten. — Ferner, wie kann man von Domitian sagen, er sei 
&x zav Eure, aus der Zahl der Sieben (Mt. 26,73. Me. 14,9 £. 
Joh. 1,24. 6,64. 10,26. 18,17 und besonders Act. 21,8; vgl. 
auch Sp. 184)? Denn daß er aus den 7 seinen „menschlich- 
persönlichen Ursprung“ habe (Düst. 506), ist eben nicht richtig; 
nur von einem, höchstens von zweien konnte das gesagt werden. 
Vgl. Völt. 297. 

Was endlich den schwierigen Punkt über das Verhältnis 
der Köpfe und Hörner hier und c. 13 anlangt, so muß man m. E. 
von c. 17 ausgehen: die Köpfe sind die Kaiser, wie es auch 
am natürlichsten ist, sie haben keinen Schmuck, wie die Köpfe 
des Tieres ec. 13, die bei der Identität der Tiere also auch die 
Kaiser sind. Die 10 bediademten Hörner stellen demnach die 
aus dieser gesamten Kaisermacht erwachsenden Befehlshaber der 
einzelnen Provinzen dar !). Diese stehen dem Seher und seinen 
Lesern näher als die Kaiser, sie sind für ihn die eigentlichen 
Machthaber, darum stehen sie’c. 13 voran und tragen Diademe ?). 
Darum kann daraus auch kein Grund entnommen werden, die 
beiden Kapitel auf 2 Verfasser zu verteilen.  Visch. Schoen. Sab. 
haben auch mit Recht an der Einheit der Verfasser festgehalten. 
Demnach ist auch der Streit, ob ce. 17 (Völt.) oder 13 (Weizs. 
Weyl. Erb. Sp.) früher geschrieben sind, illusorisch. — Was 
man dagegen von der Kritik annehmen muß, ist das, daß die 
Siebenzahl der Kaiser nicht zwar überliefert war (Erb. 173), 
aber dem Apokalyptiker gleichsam dogmatisch feststand (Harn. 
Weizs. Pfleid. Völt.), als die Zahl derer, die dem Ende vorauf- 
gehen müssen, wie 7 Posaunen, Schalen ete. Dazu paßte trefflich, 
daß man bereits unter dem 6. stand. Die ganze politische Lage 
unter Galba ließ erwarten, daß bald ein 7. komme, und auch 
dieser schnell dem Nero redivivus weichen würde (vgl. 13,5»). 


1) Vgl. Plutarch. Periel. c. 6 [ed. Sintenis p. 303 £.]. 

2) Die Diademe bei dem Drachen stellen auch nicht 7 Kaiser dar, 
sondern bezeichnen nur die Herrschermacht, ebenso 19,,,; und rex potens 
ist auch in Assumptio Mosis c. 6 (nach der wahrscheinlichsten Deutung) 
Prädikat des Quintilius Varus. 
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Darum- sind alle Reflexionen über des Titus untergrabene Gesund- 
heit, Domitians grausamen und herrschsüchtigen Sinn, die man 
dem Seher unterschiebt, hinfällig. Dadurch nur kommt die Kritik 
dazu, diese angebliche Weissagung für Darstellung von bereits 
vorliegenden Thatsachen zu halten. 

Sp. 189 meint, die 10 Hörnerkönige müßten selbständige 
Könige sein; solche habe aber erst R hier hereingebracht, um 
16, ı3 ff. mit unserer Stelle in Einklang zu bringen. Weizs. 501 
hält sie für unbekannte Zukunftsgestalten. Allein haben wir ge- 
sehen, daß die Tiere in e. 13 und 17 identisch sind, so müssen 
die Hörner hier den Hörnern dort entsprechen und wir in ihnen 
die 10 Gewalthaber in den Provinzen des römischen Reiches 
sehen, die einst dem Nero redivivus ihre Macht zur Verfügung 
stellen werden (dıöoacıw). Da ihre Macht nun ja fast über die 
olxovuvn oAn reicht, so konnten sie 16, ı2 ff. wohl als ßacıkerc 
tne olx. 04. bezeichnet werden !), und Weizs. 500 irrt, wenn er 
dort nur die Parther, hier alle fremden Weltmächte als Bundes- 
genossen des Antichrist erkennt. Wie der Verfasser ihnen e. 13 
Diademe zuschreibt, so nennt er sie 16,14. 17,12 Paoıleis, die 
aber ihre Königsmacht erst in der Gemeinschaft des Tieres em- 
pfangen werden. Vgl. Erb. 99 Anm. Denn 10 selbständige 
Könige (Sp.) haben eben mit dem ®nelov, der römischen Welt- 
macht, in der sie ihren Ursprung haben, nichts zu thun. 

Sp. 189 hält V. 14 für eine Spiritualisierung und Symboli- 
sierung der jüdischen Messiasschlacht durch R, der diese mit 
dem Messiasbilde in U in Einklang bringen wollte. Auch Visch. 
59. Pfleid. 339 halten diesen Vers für eine störende Unter- 
brechung, weil sie es nicht verstehen können, daß die Feinde 
der Hure zugleich die Feinde Christi sind, so wie Assur (Jes. 10) 
zugleich Israels und Gottes Feind ist. Es liegt kein Grund vor, 
diesen Vers zu beseitigen. 

17,16—ı7 hat Völt. 292 für einen Einschub erklärt, weil 


1) Der Seher scheint zugleich aber c. 16 auch an alle außerrömischen 
Baodeis zu denken, die mit dem Antichrist gegen Rom begreiflicher 
Weise gern gemeinsame Sache machen. 
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im Widerspruch mit V. 13. 14 stehend. Er liege hier die 
spätere Form der Nero-Sage vor, nach der er gegen Rom zieht, 
während er V. 13. 14 nur eine Höllengestalt sei (p. 298). Auch 
Weizs. 499 findet 17,ı6 und 18,9 in einem Buche unvereinbar. 
Letzterer Einwand ist allerdings erheblich, m. E. aber nicht 
stark genug, um die Einheitlichkeit des Buches zu erschüttern. 
Der Verfasser scheint in der Sehilderung der Klage seinem Vor- 
bilde Ez. so weit gefolgt zu sein, daß er entsprechend den 
DY7 nis Ez. 26,16 hier ßaoıeig ng yng aufführte, ohne zu 
bedenken, daß sie eine andere Rolle zu spielen hatten. Es ist 
das eine kleine Inkonsequenz, wie wir sie hie und da bei be- 
deutenden Schriftstellern finden !); und die sich hier aus der 
Nachahmung eines Vorbildes um so eher erklärt. Vgl. noch 
Jülicher GGA. 1886. p. 31. — Weshalb der Gedanke, daß der 
wiederkehrende Nero die Stadt, wo man sein Andenken öffentlich 
verdammte, seinen Namen tilgte, seine Statuen umstürzte, zu ver- 
nichten suchen würde, später sein soll, als der Grundgedanke 
des Nero redivivus selbst (Völt.), ist nicht einzusehen; vgl. 
Schiller, Kaiserzeit unter Nero, 289 f. Sp. 190. Sab. 580. Daß 
die Zerstörung Roms Gegenbild der Zerstörung Jerusalems sei 
(Weizs. 502), ist nur in gewissem Sinne riehtig: Jerusalem steht 
noch, sein Schicksal ist allerdings besiegelt. Erb. 176 meint, 
wenn der Christ Nero gegen Babel-Rom vorgehen lasse, so trete 
er damit in jüdische Fußstapfen, bei denen Nero nachgerade „im 
rosigsten Lichte“ dastehen mochte. Möglich, daß dieser Umstand 
die Vorstellung des Johannes gefördert hat. 


Kapitel 18. 


Da in ce. 18 das in e. 17 angekündigte Gericht beschrieben 
wird, so ist klar, daß es e. 17 unmittelbar fortsetzt. Daran hat 
auch niemand gezweifelt, außer Schoen, der in c. 18 einen 
grellen Kontrast gegen ce. 17 zu sehen vermeint. Er sagt p. 121: 


1) Vgl. z. B. Hi. 19,,, mit 1,. &,. 29,,; Dan. 1,,, mit 10,,; 
2%, f. mit 5, ,1-ı.. Widersprüche in unserem Buche s. 8. 48. 71. 
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der Standpunkt des Sehers ist auf der Erde, wie meist bei 
fremden Profetien. Hier sähen wir Menschen in großer Zahl, 
während vorher allen Römern der schrecklichste Tod drohen 
sollte. Die wortreiche Ermahnung sei hier befremdlich und 
nicht von dem Verfasser von c. 14; im Ton sei hier alles viel 
energischer, dramatischer, man finde kein Lamm, keine Jesus- 
namen, die Märtyrer V. 24 seien anders gezeichnet als 6,9 ff.; 
bier liege nicht alttestamentliche Nachahmung, sondern originelle 
Profetie vor. In Bezug auf den letzten Punkt steht er in 
wunderbarem Widerspruch mit seiner eigenen Aussage p- 126. 
Und wer,will Schoen das auch glauben? Vielleicht kein Ka- 
pitel hat so viel alttestamentliche Reminiscenzen als das 18. (vgl. 
Voelt. 299. 471 f.). Wenn Schoen das Lamm und den Jesus- 
namen vermißt, so erklärt sich das daraus, daß die Zerstörung 
Babels einmal das Werk des Antichrists und der Paoukeic ist, 
zum andern 'wird auch nur die Wirkung geschildert, die dies 
Ereignis auf die Menschen macht. Hernach wird der Messias 
schon erscheinen (19, ı1). In c. 4 fehlt auch der Messias, und 
doch läßt Schoen es dem Christen. Wenn er ferner den Ton 
hier verändert findet, so ist das eben eine Folge der überaus 
reichen alttestamentlichen Anklänge, vielleicht auch davon, daß 
bei der Schilderung der wehklagenden Kaufleute und Schiffer 
sich persönliche Eindrücke mit einmischen. Vgl. Pfleid. 345. 
Was endlich den Standort anbetrifft, so befindet sich der Seher 
wohl noch in der Wüste (17,3), es ist jedenfalls aber kein anderer 
als im vorigen Kapitel. Es muß demnach die Trennung unseres 
Kapitels von c. 17 abgelehnt werden. 

Im einzelnen ist wenig bemerkt worden. Nach Sp. 449 ist 
der Engel V. 1 der Bringer des himmlischen Feuers, mit dem 
Babel in Brand gesteckt werden soll, wovon aber nichts im Text 
steht. Es ist eine Lichtgestalt, die die Erde verdunkelt. 

Sp., zu dessen pompejanischer Quelle unser Kapitel gehört, 
will in V. 4 die Aufforderung "an die Juden sehen, die Pompejus 
gefangen nach Rom geführt hatte, und vergleicht dazu Psal. Sal. 
8,24. 2,6. 17,14. Wie stimmt damit aber, daß in ihr Blut von 
Profeten und Heiligen gefunden wird, und aller derer, die 
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geschlachtet wurden auf der Erde? (V. 24.) Pompejus hatte 
zwar viele Gefangene nach Rom geführt, diese wurden aber 
später freigelassen und bildeten den Grundstoek der rasch empor- 
blühenden Judengemeinde daselbst (Schür. 1. Aufl. 139). Bei 
den Profeten denkt Sp. 453 an hervorragende Lehrer, die Pom- 
pejus mitführtee Wäre es selbst möglich, solche „Profeten* zu 
nennen, so wissen wir nichts davon, daß sie in Rom getötet 
worden wären. V. 24 beweist eben klar, daß die Deutung auf 
die pompejanische Eroberung unrichtig ist Wenn Sp. 191. 454 
schließlich wieder den R vorschiebt, der „natürlich falsch ge- 
deutet“ habe, so ist das durch nichts erwiesen, kann also auch 
nicht widerlegt werden. Damit -zugleich fällt "aber Pfleid.’s 
Meinung, der an die Opfer des Vespasianischen Krieges denkt. 
Völt. 301 sagt gut, hätte der Verfasser das ausdrücken wollen, 
so hätte er es in der denkbar ungeschicktesten Weise gethan. 

Bei der Klage der Kaufleute sieht Pfleid. 345 eine Mischung 
weltlicher und geistlicher Motive, die nur für einen Juden passe. 
Das könnte aber m. E. nur der Fall sein, wenn der Seher den 
materiellen Verlust beklagte, den er etwa aus dem Fall der 
Stadt gehabt hätte; die Klage der Kaufleute schildert aber blos 
in plastischer konkreter Darstellung, wie folgenschwer der Sturz 
der Hure ist. i 

Alle diejenigen, die unser Kapitel einem Juden zuschreiben, 
sehen sich genötigt, aus V. 20 die &mooroAoı zu entfernen. So 
Sp. 191. Schoen. 122. Visch. 60. Pfleid. 345, auch Völt. 299. 
Nun ist aber hier die Schwierigkeit, daß ihm noch ein Glied 
folgt, man es also nicht als „ungeschickt nachhinkend“ od. dgl. 
einfach aus dem Text weisen kann. Sp. behauptet darum. die 
Originalgestalt des Verses müsse zweifelhaft bleiben. Visch. be- 
ruft sich darauf, daß anmootoAcı auch in V. 24 fehle, ebenso 
16,6. Das kann aber kein Grund zur Streichung des Wortes 
sein, denn es wäre schlechterdings nicht einzusehen, weshalb R 
seinen Zusatz nur hier und nicht auch 4 Verse weiter angebracht 
haben sollte, und warum er nicht seiner sonstigen Gewohnheit 
gemäß das Wort hinten anheftete. Aber streicht man es selbst, 
so braucht darum das Kapitel noch nicht jüdisch zu sein. Vgl. 
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Seite 90 und Völt. 299. Erb. 100 hat nun sehr sinnreich 
die Ursprüngliehkeit ven anooroloı durch folgende Reflexion 
wahrscheinlich zu machen gesucht. Er sagt, es sei ein Gegen- 
satz beabsichtigt zwischen Klagenden und Fröhlichen. Ueber den 
Fall Roms klagen 1) Könige (9—10), 2) Händler (11—16), 
3) Kauffahrer (17—19); dagegen sollen sich freuen 1) die 
Heiligen, 2) die Apostel, 3) die Profeten. Man bemerke nun 
noch, daß auch V. 24 drei Glieder sind; ich möchte überhaupt 
annehmen, daß das Bestreben der Dreigliedrigkeit das Fehlen 
der anocroAoı V. 24 erklärt. Man vgl. V. 2: xaroınımgiov .. . 
rel pvlann — nal pvlann. V. 3: Edvn — Baoıkeis — Eurogoı. 


V. 6: onodore — Ödiniwoare — negaoare, V. 8: Havaroıg — 
nevdogs — Aumoc. V. 14 und 19: »Aalovres — mevdoüvreg, 
Atyovres. V. 16: Bvooıwov — nogpvgoöv — xünxıvov. Das ist 


gewiß nicht zufällig und ein vielleicht unwillkürliches Anklingen 
an das dreiteilige hebräische Elegieversmaß, die sogen. Qina- 
Strophe, darin zu erkennen ')., Demnach mußte der Verfasser, 
wenn er V. 24 die Gesamtheit der Blutzeugen ausdrücken wollte, 
ohne die Dreizahl zu überschreiten, eines der Glieder V. 20 aus- 
lassen. Daß er sich nicht verpflichtet fühlt, genau dasselbe zu 
sagen, wie V. 20, zeigt schon die umgekehrte Reihenfolge: 
moopnTav — ayiov. 17,6, das jedenfalls von demselben Ver- 
fasser ist, spricht er von «yiov und uagrve@v Imcov und 11, ı8, 
das nach Visch. wenigstens denselben Verfasser hat, giebt er 
wieder eine andere Zusammenstellung von Bezeichnungen der 
Gläubigen. 


Kapitel 19. 


Vom 19. Kapitel an beginnt bei der Kritik eine fast sinn- 
verwirrende 'Thätigkeit des R, der angeblich die bisher neben- 
einander verlaufenden Fäden allmählich zu einem harmonischen 
Ende zu verknüpfen bemüht ist. Nachdem ich mich bisher von 


1) Daß sie nicht durchgängig nachzuweisen ist, beruht auf den 
vielen alttestamentlichen Anlehnungen. 
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dem Vorhandensein mehrerer Quellenschriften nicht habe über- 
zeugen können, wird sich diese Ueberzeugung auch im folgenden 
bewähren. Sie wird nun meist das einzige Argument sein, die 
Behauptungen der Kritik abzuweisen, die vielfach als blose Kon- 
sequenzen ihrer Hypothesen eines durchschlagenden Beweises 
entbehren. Denn mit den kritischen Aufstellungen fallen auch 
ihre Folgerungen, und wo nichts bewiesen wird, kann auch nichts 
widerlegt werden. 

Dies gilt gleich von den Manipulationen Sp.’s an den Versen 
1—4, die Völt. 301 willkürlich und gewaltthätig nennt. Er 
weist darauf hin, daß schon die Kunstform des dreifachen Hal- 
leluja eine Garantie für die Einheit von 1—4 sei. Vgl. auch 
zu 18,20 S. 189 f. Daran ändert auch Erb. 102 nichts, wenn 
er sagt, V. 1—4 seien erst nachträglich eingeschoben, weil V.5 
und 6 ein viertes Halleluja bringe, während nur drei liturgischer 
Brauch seien; denn Erb. übersieht, daß mit V. 5 eine neue 
Situation geschildert wird, die gavn V. 1 reicht bis V. 4, in 
V. 5 setzt eine neue pwvn ein, und das Halleluja V. 6 gehört 
einer 3. Stimme an; also wieder die Dreiteilung! — Ferner ist 
nach Sp. 195 V. 2° von R, dem 6, ıo vorschwebe, V. 4 sei ganz 
von R (p. 192), weil — 5,14 die mesoßvrsgoı niederfallen und 
die {o«@ Amen sagen, hier dagegen beide beides thun. Allein 
5,8 fallen auch beide nieder, und wenn Sp. sagt, das Amen passe 
nieht, weil der Hymnus noch nicht zu Ende sei, so ist das un- 
richtig, denn der dreigeteilte erste Hymnus ist hier allerdings 
zu Ende. Endlich streicht Sp. 197 in V. 1: oydov moAlo®. 
Wegen des Asyovrwv und zignzav macht er sich keine Sorge: 
bei dem Stil der Apokalypse dürfe aus der Inkoneinnität nichts 
geschlossen werden). Auf Kosten dieser Thatsache aber grund- 
lose Streichungen vorzunehmen, ist ungehörig. Für ganz ver- 
unglückt muß ich nun die Behauptung Schoen.’s halten (p. 123), 
daß V. 1 und 2 vom Christen eingeschoben seien, um das 


1) Das sagt derselbe Sp, der p 110 den R an anakoluthischen 
Satzformen, p. 21l an grammatischen Unbeholfenheiten und Ungeschick- 
‚lichkeiten erkennt. 
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jüdische e. 18 mit dem ehristliehen e. 19 zu verbinden, da dann 
die zweite Stimme und die des Aeltesten ganz unvermittelt auf- 
träten. — Zu 19,5 vgl. Ps. 135, ı. 115.13. 185,20 (Völt. 457). 
Das deviov im Verse beseitigen Visch. 43. Sp. 194, wie 
überhaupt alle die, die das Kapitel einem Juden. zuschreiben. 
Denn, sagt Sp., die Loblieder gehen nur auf Gott, der vielmehr 
selbst als Ehemann gedacht ist, wie Ez. 16. Dazu vgl. Weize.'s 
(512) treffliche Bemerkung zu 14,6 S. 115. Außerdem würde 
die Vorstellung von Gott als Ehemann hier plötzlich sehr un- 
vermittelt auftreten, da er bisher nur als der gerecht thronende 
Richter gepriesen wurde. Daß der Gedanke, das Verhältnis der 
Gemeinde zu ihrem Herrn als ein bräutliches darzustelllen, echt 
johanneisch ist, zeigt Joh. 3,29. Gegen die Streichungen Sp.'s 
in 7 und 8 s. auch Völt. 308; er vergleicht (457) zum Verse 
Hos. 2,16. ı9. Jes. 54, 5—7. j 
Sp. 200 findet in unseren Versen das doppelte »ai A&ysı woı 
auffallend, es liege hier ein abgerissenes Stück vor, das gar 
nicht her passe, der älteste aus 7, ı7 sei der Redende, und das 
Stück der Schluß der 7. Siegelvision. Auch Visch. 44. Pfleid. 
346 streichen die Verse, Erb. 108 (Weyl.)- hält die Anbetungs- 
scene für eine Nachahmung von 22,6 f, es sei nicht denkbar, 
daß er einen Engel werde zweimal angebetet haben. Aehnlich 


Visch., der die Bezeichnung desjenigen vermißt, vor dem sich 


der Seher niederwirft, und das Nebeneinander des Mahles hier 
und V. 17 ff. unvereinbar und den Kontrast jüdischen und christ- 
lichen Denkens verratend findet. Allein der Kontrast ist nur 
der, daß der Seher hier in eigenen Gedanken spricht, während 
er V. 17 ff. die Schilderung des Ez. herübernimmt. Daß ferner 
jenes Stück nicht christlich sein könne, ist unriehtig.. Denn 
Christus selbst hat Le. 21,22 gesagt, daß an Jerusalem erfüllt 
werden müßten die &xdırmosg Tod nANEWeHNVn mavıa To 
yeyoanueva, erst recht also auch, was von den Heiden geschrieben 
steht. Wenn also Johannes — man bedenke, der ßoavegy&s — 
ein solches ysyoauutvov hier anzieht, so handelte er nur im 
Sinne seines Meisters. Was die zweimalige Anbetung des Engels 
betrifft, so kann ich mir diese sehr wohl nebeneinander erklären: 
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Hier, nachdem die erste Gerichtsthat vollbracht, und dort, nach- 
dem die anoxaraorasıg navrmv geschehen, überwältigt den Seher 
das Gefühl, seinem Danke dem gegenüber Ausdruck zu geben, der 
ihm diese Geschichte vermittelt und gedeutet hat!). Man darf 
aber nieht mit Weizs. 511 sagen, daß damit die Engelverehrung 
verboten werden sollte, denn hier liegt mehr Gefühl als dogma- 
tische Reflexion zu Grunde (vgl. Völt. 309), wie sich schon aus 
der erregten Wiederholung des A&ysı uoı ergiebt. Das hat nun 
freilich Sp. zum Argument für seine Quellenscheidung benutzt. 
Daß aber die lebhafte Sprache des Orientalen solche Wieder- 
holungen liebt, weiß jeder, der z. B. den Koran gelesen hat; als 
biblische Beispiele Gen. 16,9 ff. Ri. 8,23 f. Ez. 3,ı ff. — Völt. 312, 
der sich auch dagegen wendet, streicht aber V. 10°. Er hinke 
nach und sei ein dogmatisch doktrinärer Kommentar, passe zum 
Vorhergehenden nicht und nicht in den Mund des Engels. Der 
Verfasser setze voraus, daß der Engel sich dem Seher gleich- 
stell, während er sich nur mit ihm Gott unterordne. Das ist 
richtig, daß der Satz 10° zum Zusatz wie geschaffen ist. Allein 
ehe man nicht einen einleuchtenden Grund angiebt?), warum R 
hier plötzlich seine Weisheit an so unpassender Stelle anbrachte, 
muß man versuchen, die Worte sich aus der Feder des ursprüng- 
lichen Verfassers zu erklären. Daß sie dem Engel nicht mehr 
angehören, ist offenbar, sie wollen die Engelrede V. 9 bekräftigen 
und bestätigen. Denn indem der Engel, der jene Worte sprach, 
sich ovvdovAog av Eyovrwv wegrveiev Imcoo nennt, und der 
Seher sagt, daß dieses Zeugnis vom profetischen Geist vermittelt 
ist, bekräftigt er die Aussage des Engels V. 9 und zugleich sein 
ganzes Buch. Vgl. Düst. 532. Etwas anders Weiß, Joh. Apk. 
214, der V. 10® als Worte des Engels faßt. Auch Hilg. ZWTh, 
1890. 459 streicht mit der Kritik den Halbvers. Daß diese 
Worte fehlen können, kann man nicht bestreiten, daß sie fehlen 


1) Weiß, Joh. Apk. 213 meint, der Seher habe in dem Sprechenden 
Christus vermutet, weil von ihm: immer bisher die Aufforderung zum 
Schreiben ausgegangen sei. 

2) Visch. 44 vermißt einen solchen. 
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müssen, nicht beweisen, also lasse man sie stehen '). — Sp. 455 
findet als-besonderes Charakteristikum dieses Abschnitts (aus J?) 
eine Benutzung der salomonischen Psalmen. Diese vermeintliche 
Verwandtschaft erklärt sich aber aus den zahlreichen alttestament- 
liehen Anklängen, und die Situation aus U (die Aeltesten, die 
Tiere, der Thron), die Sp. vergeblich zu beseitigen sucht, zeigt, 
was solche Anklänge zu bedeuten haben. 

Mit 19,10 läßt Völt. 327 seine Urapokalypse schließen, es 
könne nichts weiter gefolgt sein. Wenn man sich nun diese 
Grundschrift besieht, so weiß man eigentlich nicht recht, wozu 
sie geschrieben wurde; denn sie entbehrt jeder individuellen 
Färbung, die auf einen Anlaß zu ihrer Abfassung‘ schließen 
lassen könnte. Es ist eine Aneinanderreihung von einigen himm- 
lischen Adorationsscenen, die Siegel- und Posaunenvisionen werden 
vor uns entrollt, und man steht schließlich am Schluß bei der 
dürftigen Schilderung des Gerichts e. 14, 14-20 mit dem Gefühl, 
daß dafür solche Vorbereitungen nieht nötig waren. Zudem 
finden sich hier dieselben Mängel, um derentwillen man die 
«Einheit unseres Buches aufgeben zu müssen meint; denn wenn 
11,ı5 das Gekommensein des Reiches Gottes und seines Christs 
jubelnd verkündet wird, während e. 14 erst das Gericht kommt, 
und 19,5 dann noch einmal das Herrschen Gottes bejubelt 
wird ?), so muß man doch 11,15 „proleptisch“ nennen, ein Wort, 
das bei der Kritik arg verpönt ist. Endlich möchte man doch 
jetzt nach dem Gericht wissen, was mit den Gläubigen, die ja 
nun von den Sündern geschieden sein müssen, geschehen werde. 
Der Schluß indessen (19,9) weist uns wieder auf die Möglichkeit 
von Seligkeit und Unseligkeit, und damit werden wir entlassen. 
Ist das Offenbarung? — Zu 19,8 vgl. Sach. 3,3-4. Ps. 132,9. 
‚Bar. 5, ı. 2 (Völt. 457). 


2) Im Sinne der Kritik könnte man etwa 1. Cor. 15, 5; auch einen 
‚dogmatisch-doktrinären Kommentar nennen. 


2) Aehnlich nimmt Sp. in c. 11 ein „vorläufiges* Gericht über 
Babel an. 
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In dem Abschnitt 19,11—21,s hat Völt. 345 die Port- 
setzung seiner cerinthischen Quelle entdeckt. Der himmlische 
Obristus werde von Jesus unterschieden (19, 11-16 und 20,46). 
Vor allem aber sei der Aoyos V. 13 cerinthisch. Er „scheine“ 
die zu doketischen Konsequenzen führende Logoslehre zuerst in 
die Theologie eingeführt zu haben, weshalb sieh auch die Aloger, 
die man ohne Zweifel bald nach Mitte des 2. Jahrh. in Klein- 
asien voraussetzen dürfe, zu ihm in Gegensatz gesetzt hätten 
(p. 347). Dieser Absehnitt schließe sich an e. 12 an: dort das 
himmlische Weib, hier die Braut (327); jedoch könne das Stück 
wegen der Anspielungen auf die Urapokalypse niemals selbständig 
bestanden haben (344). — Allein die Unterscheidung des «vo 
Xgı6rog vom Menschen Jesus existiert nur bei Völt. Der glän- 
zende Reiter V. 11 erinnert sehr lebhaft an 6,2, was doch nicht 
der cerinthischen Quelle entstammt, und diese plastische Gestalt 
widerspricht durchaus dem Xeıorog Cerinths, den er sich als 
heiligen Geist dachte (Harn. Dogm. Gesch. I, 208). Ferner von 
einer Logoslehre des Cerinth wissen wir nichts. Die Reflexionen 
und Kombinationen, die Völt. anstellt, was Oerinth wohl gelehrt 
haben könnte, können doch nicht zur Grundlage so weitreichender 
Konsequenzen gemacht werden, zumal da Völt. 328 den Aoyos 
für spätere Interpolationen erklärt, obgleich der, der diesen 
Namen trägt, nach ihm den cerinthischen Logos vorstellen soll. 
Wie ist es ferner denkbar, daß Cerinth seine beiden Stücke in 
die Apokalypse des Apostels Johannes einpfropfte, die zu seinem 
System doch gar nicht paßte? Warum prägte er nicht auch 
ihnen seine Lehre auf? Und sollte ferner von den 3 Bearbeitern, 
die nach ihm noch an dem Buche thätig waren, keiner gemerkt 
haben, was für einen Ketzer sie unter sich hätten? Die ver- 
meintlichen dogmatischen Häresien der beiden Stücke müssen 
doch also recht blaß und schwach sein. Und wenn Cerinth, als 
er seine Zusätze zur Apokalypse seines Gegners Johannes machte, 
einen Gegensatz zu dem Vorgefundenen beabsichtigte, so hat er 
es in der denkbar schlechtesten Weise gethan, denn 18 Jahr- 
hunderte waren erforderlich, um das zu merken. Dazu kommt, 
daß 19, ıı vom vorigen nicht getrennt werden kann. Zwischen 

Hirscht, Die Apokalypse und ihre neueste Kritik. 10 


19, 


11716 


19, 


ee 19 


ec. 18 und 19 muß man sich die Arbeit der ßeaosleis (17,16 ff.) 
geschehen denken, und nun muß notwendig der Messias kommen, 
um die noch übrigen Heiden zu bekämpfen, wie 17, ı4 ange- 
kündigt war. Ferner muß Völt. zur Aufrechterhaltung seiner 
Hypothese so viele gewaltthätige Streichungen vornehmen, daß 
sie schon darum höchst unwahrscheinlich wird. So sieht er 
sich p. 329 "gezwungen, den Lügenprofeten in V. 20 zu streichen, 
weil — er in dem cerinthischen c. 12 nicht vorkommt. Allein 
das hilft nichts, denn das $peiov ist auch aus c. 12 her nicht 
bekannt. Nun sagt Völt., das kennt der Verfasser aus ce. 17. 
Dann bleibt aber immer noch die offenbare Beziehung von 20,4 
auf 19,20 (die Anbetung des Tieres und seines Bildes und die 
Erwähnung des yaooyue, was ein Werk des Pseudoprofeten ist). 
Konsequenter Weise hätte also Völt. diese Instanzen, diese nur 
aus c. 13 bekannt sind, streichen müssen. Das zeigt, glaube 
ich, deutlich, wie es um diese Hypothese steht. Erb. 159 endlich 
sieht in 19, ıı ff. weiter nichts als ein Mosaik aus 6,2. 3, 1a. 
1,14. 16. 2,16. 12,5. 14,19. 10, mit dem der Autor seinen beiden 


Grundlagen gerecht werden wollte. Die ähnlichen Operationen, 


die Sp. 204. 406 an den Versen 11 und 15 vornimmt, hat 
Völt. 329 genügend gewürdigt: es sei eine Widerlegung nicht 
nötig. Für die 5 Genitive in V. 15, die Sp. nicht ertragen kann, 
sei noch auf Jes. 21,17 verwiesen. 

Die Benennung des Reiters durch Aoyog tod Heov ist fast 
allgemein von der Kritik für interpoliert erklärt worden. Sp. 202. 
Völt. 328. Pfleid. 347. Menegoz, Revue. 184: e’est une des in- 
terpolations les plus saillantes. Besonders stößt man sich daran, 
daß es heißt, er habe einen Namen, geschrieben, 0 ovdsig oldev 
ei un aurog und gleich darauf sein Name Aoyog tod Heov ge- 
nannt werde. Sp. 407 denkt sich die Sache so: den Messias 
kannte der Jude noch nicht, darum konnte er von ihm keinen 
Namen nennen!). Allein ist es nun denkbar, daß der Christ 
einfach gleich dahinter schrieb: er heißt so und so, weil er 
seinen Messias wohl kannte? Ich meine, sich das vorzustellen, 


1) Aber gerade die Juden haben unzählige Namen für den Messias. 


ge: 
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ist schwieriger, als die überlieferten Worte zu deuten. Und es 
haben auch mit Recht Schoen 124. Bovon 350. geltend gemacht, 
daß kein Grund zur Streichung des Verses vorliegt. Oldev 
(V. 12) bedeute: in seiner ganzen Tiefe erkennen (Mt. 11,27); 
bei den Menschen heißt er Aoyog tod 9eov, das ist aber sein 
wahrer Name nicht. Bovon verweist auf denselben Gegensatz 
zwischen Mt. 11,27 und Joh. 10,14. Auch werden die Namen 
deutlich genug unterschieden: Sein eigentlicher Name ist ge- 
schrieben (wo, ist nicht zu fragen). Geschrieben wird oder ist 
aber nur, was Dauer und Bestand hat oder haben soll. Jes. 8, ı. 
Jer. 17, ı, bes. Le. 10,20. Ap. 2,17. 13,8. 14,1. ı3. 21,5. Der 
andere dagegen wird genannt (»ExAnreı) unter den Menschen, 
wie man ihn auch ıorog und &Andıwog nennt (V. 11), vgl. 12,9. 
16,16. Aber auch darum ist die Beseitigung der Worte will- 
kürlich, weil die donpeie O&sie &4 TOO oTouarog aurod Exmogev- 
onevn (V. 15) zu seinem Namen als Aoyog roö #zoö in Beziehung 
steht; vgl. 1,6'). Völt. 329, der die Erscheinung unseres 
Reiters auf Grund von Sap. 18,14—25 entworfen sein läßt, steht 
mit seiner Aussage doch in wunderlichem Widerspruch, wenn 
er den Aoyog, das Charakteristische an jener Stelle, hier streicht. 
Hilg. ZWTh. 1890. 460 folgt ihm hierin. — Pfleid. 347 hat in 
Hen. 90,38 die Grundlage für den Aoyog finden wollen. Daß 
das nieht der Fall ist, hat bereits Sp. 202 mit Verweis auf Dill. 
2. St. (p. 287 f.) gesagt. 

Der so geschilderte Messias zieht nun zum Kampf gegen 19, „ff. 
seine Widersacher aus. Im Unreeht sind alle diejenigen, die 
hier ein Gegenstück zu V. 7—9 sehen (Sab. 586. Schoen 124. 
Erb. 103). Denn das Mahl der Vögel hat mit dem Hochzeits- 
mahl des Lammes nichts zu thun, der Gedanke von der Hochzeit 
des Lammes wird nachher selbständig weitergeführt. Inwiefern 
die Messiasschlacht hier mit dem Geschmücktsein und dem sehn- 
süchtigen Warten der Braut in „argem Widerspruch“ stehen soll 
(Erb.), ist nicht einzusehen, denn die Vernichtung der Wider- 


1) Das Wort aus seinem Munde (nicht der Hauch der Lippen, Düst.) 


tötet. Ps. 55,,,. 64,,. Jer. 23, ,.. :Hebr. 4... 
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sacher der Braut ist die Vorbedingung für die Vereinigung der 
Gemeinde mit ihrem Heilande. 

Nach Erb. 112 ist 19,19 ff. von R aus älteren Zügen zu- 
sammengestellt und beruht auf Mißachtung der bereits 14, 14 ff. 
vollzogenen Gerichts. Mit der $. 114 u. 118 gegebenen Auf- 
fassung von ,c. 14 erledigt sich dieser Einwand. 

Endlich hat Sp. 205 zu V. 21 als Verbesserung vorge- 
schlagen, statt od »a@9nusvov — oröuerog avrov, das ungelenk 
sei, zu lesen: anextevdnoev Ev dougpeie. Dann sei (408) 
uneos (V. 16) der Schwertgurt. Dieser Vorschlag mag nur der 
Vollständigkeit halber hier aufgeführt werden. 


Kapitel 20. 


Daß e. 19 in e. 20 fortgesetzt werde, haben die meisten 
anerkannt, sehr geteilt sind nun aber die Meinungen betrefis des 
Chiliasmus. Erb. 109 wirft ihn ganz (V. 1—10) hinaus, weil 
er es für unmöglich hält, daß die bereits 19,7 geschmückte 
Braut 1000 Jahre warten sollte. Erb. vergißt dabei, daß wir es 
hier mit Bildern und einer Vision zu thun haben, in der die 
geschilderten Vorgänge sich in einer kürzeren Spanne Zeit dem 
geistigen Auge des Sehers darstellen, als wir zum Lesen ihrer 
Beschreibung brauchen. Wer mit so vernünftelnden Reflexionen 
an unser Buch herantritt, muß sich auch wundern, wie der Seher 
selbst das Millennium erleben und überleben könne, oder wie 
z. B. von e. 13 ab noch die Sonne scheinen kann, da ja das mit 
ihr bekleidete Weib vor dem auf der Erde wütenden Drachen 


“hat fliehen müssen. — Sp. 411 meint, die 1000 Jahre seien 


nach Ps. 90,4 gleich einem Gottestag; solange habe die Er- 
schaffung der Welt gedauert. Diese 1000 Jahre würden von 
den Frommen in Palästina, speciell im irdischen Jerusalem ver- 
bracht. Er verweist auf die friedliche Zwischenzeit von 400 Jahren 
in 4. Esra 7,28, vgl. Apoc. Bar. 40,3. Das Wahre daran mag 
sein, daß die 1000 Jahre dem Psalm entlehnt sind, darum 
braucht die Vorstellung aber nicht spee. jüdisch zu sein. Vgl. 
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2. Petr. 3,8. Weyl. wollte durch einen Verweis auf Sanhedr. 
97° Targ. Onk. Deut. 33,6. Targ. Jon. Jes. 22,14 das genuin 
Jüdische des Chiliasmus und des dsvrspog Yavarog erweisen. 
Allein die Zeit und Art der Entstehung dieser Schriften ist so 
unsicher, daß man nicht wissen kann, ob ihre Lehre nicht viel- 
mehr auf die Apokalypse zurückgeht. Erb. 166 weist darauf 
hin, daß die 400 Jahre aus 4. Esra zu den 5600 seit Adam 
verflossenen hinzugerechnet werden müssen, und die Summe dann 
den Rüstabend zum ewigen Sabbat bilden. Hier ist also ein 
speeifisch jüdischer Gedanke, der in allen vermeintlich jüdischen 
Teilen unseres Buches fehlt. Vgl. S. 39. Dazu kommt, daß die 
phantastischen Fabeleien, mit denen der Jude so gern sich die 
Zukunft ausmalte (vgl. Hen. 10, ı7 ff.), hier ganz fehlen. Die 
Phantasien des Papias (Iren. 5,33) haben in unserer Apokalypse 
keinen Anhalt. — Dasselbe gilt aber auch von Völt. 348, der 
sich redlich abmüht, die Angabe des Cajus bei Eus. h. e. III, 
23 über Cerinth auf unsere Apokalypse zu beziehe. Die Stelle 
lautet: „Aber auch Cerinthus, der in Offenbarungen, die von 
einem großen Apostel aufgezeichnet sein sollen, uns Wunderdinge 
vorfabelt, die ihm angeblich durch einen Engel gezeigt wurden, 
führt die Lehre ein, daß nach der Auferstehung das Königreich 
Christi ein irdisches sei und daß das Fleisch in Jerusalem als 
in seinem Staate lebend, wiederum den Begierden und Lüsten 
fröhne, und in feindseligem Widerspruch gegen die Schriften 
Gottes behauptet er, daß eine Zahl von 1000 Jahren in einem 
Hochzeitsfest aufgehen werde.“ Gegen Harnak !), der mit Recht 
sagt, die Stelle passe auf unsere Apokalypse, wie die Faust aufs 
Auge, will Völt. durch einen Vergleich von 19,7. 9 mit 20,4--9 
und 21,2. 9 genau die derb chiliastischen Vorstellungen auffinden, 
die Cajus dem Cerinth zuschreibt. Wo steht aber, daß das 
deinvov Tod yauov ToV «gviov ein sinnliches Schlemmen und 
Schwelgen ist; ferner, daß die Hochzeit während der 1000 Jahre 
in Jerusalem gehalten werde (da das neue Jerusalem geschmückt 
wie eine Braut ihrem Manne erst nach den 1000 Jahren vom 


1) ThLtZtg. 1888. 642 ff. Texte und Unterss. VI. 3. p. 112 ff. 
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Himmel her kommt)? Dazu kommt noch der Bericht des 
alexandrinischen Bischofs Dionysius (Eus. b. e. III, 29, 3 ff. 
VII, 25, 1 f£.), wonach Cerinth die für das tausendjährige Reich 
profezeiten Genüsse, Essen, Trinken, Hochzeitsfreuden durch Feste, 
Opfern und Opfermahlzeiten zu beschönigen suchte. Auch das 
will Völt. auf unsere Apokalypse deuten. Wo steht aber von 
dem einen oder dem anderen ein Wort? — Also weder jüdisch, 
noch cerinthisch ist der Chiliasmus, sondern orthodox christlich, 
wie selbst Pfleid. 347 unser Kapitel dem Juden abzusprechen 
geneigt ist. — Die 1000 Jahre haben mit den 1000 Kindern in 
Hen. 10,17 nichts zu thun; gegen Völt. 487. 

20, ; Sp. hätte, wenn er konsequent sein wollte, den Widerspruch, 
wie hier und V. 8, von ?9vn die Rede sein könne, die 16, 14 
vernichtet sind, zu Quellenscheidungen benutzen sollen. Wenn 
er 411 sagt, darin zeige sich die „lose Anknüpfung“ an das 
Vorige, so sieht man, wie schwankend die Grundsätze sind, nach 
denen der Kritiker verfährt. — Völt. 481 vergleicht zu V. 1—3 
Hen. 10,46. 18, 11-16. 54. 55,4. 10, 6. ır. 

20, 1-e Auf Grund völlig nichtssagender Erwägungen haben Visch. 
und Sp. ihrer Theorie zu Liebe den Abschnitt 20,46 aus dem 
Texte stoßen wollen. Visch. 69 führt eine Menge Gründe dafür 
ins Feld, kommt aber 70 schließlieh zu dem Resultat, daß sich 
mit völliger Sicherheit die Nichtursprünglichkeit des Ganzen ') 
nicht behaupten lasse. Sp. 210, der V. 4-7 beseitigt, stößt 
sich daran, daß das meiexifeıv an Hinrichtungen in römischen 
Christenverfolgungen erinnere, wovon in 6,9 nicht die Rede ge- 
wesen sei — as if the seer must tell everything he knows about 
each object he mentions, everytime he mentions it, for fear of 
seeming inconsistent (Warf. 244), oder als ob das oparreodaı. 
und amoxzevveoden dort den Tod durchs Beil ausschlösse! In- 
teressant ist ein Schluß wie dieser: da die jüdische Apokalypse 


1) Das Christliche muß natürlich beseitigt werden. Krüger GGA. 
1887. p. 34, der Visch. hierin folgt, erscheint die Annahme, daß der 
Verfasser der Briefe in V. 4 so unbeholfen interpolierte, allerdings un- 
geheuerlich 
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nichts von einer doppelten Auferstehung wisse!), könne das 
Stück nicht ursprünglich sein. Sp. setzt also voraus, das Stück 
muß jüdisch sein, und ändert danach den Text, während er dem 
Texte zufolge seine unrichtige Ansicht ändern sollte Endlich, 
sagt Sp. 211, bleibe das nähere Wie der Gerichtsscene dunkel. 
Ueber wen sollten sie herrschen? Erb. 166 hat darauf hinge- 
wiesen, daß der Ausdruck ßaoıleveww 5,10. 22,5 gegeben ist und 
zwar wie Röm. 5,17. 2. Tim. 2,12 in der Voraussetzung einer 
allgemeinen Auferstehung. Vgl. Schoen. 127. Man muß Völt. 
330 demnach Recht geben, wenn er die Entfernung der Verse 
ein gewaltsames und unmögliches Radikalmittel?) nennt. Es 
müsse doch auch von dem die Rede sein, was in dieser Zeit 
mit der Menschheit geschieht. Aber dasselbe Urteil muß man 
über Völt. 332 selbst aussprechen, wenn er in V. 4: xal oirıweg 
-— ysioa adrov streicht, weil, wie er sagt, der Zusammenhang 
besser werde, in Wahrheit aber, weil der Pseudoprofet, auf dessen 
Wirken hier angespielt wird, in seiner cerinthischen Quelle keinen 
Platz hat); dieselbe Gewaltthat muß er nun auch in V. 12 
vornehmen. Nicht viel glücklicher ist Völt. 346, wenn er in 
V. 4 in der #oerveie Incod etwas specifisch Cerinthisches ent- 
deekt. Nach ihm (Cerinth) habe das Werk Jesu wesentlich in 
der Verkündigung des unbekannten Vaters bestanden, in 6,9 da- 
gegen bezeichne weorvgi« im Zusammenhange von ec. 5 und 6 
vornehmlich das Zeugnis, das im Sterben Jesu als des Lammes 
Gottes enthalten ist. Allein diese Unterscheidung und Beschrän- 
kung ist willkürlich, weil das Zeugnis 6,9 den Märtyrern den 
Tod gebracht hat, ehe das geschlachtete Lamm in die Scene 
eingeführt wird (vgl. &wg more 6,10. &rı xoovov 6, 11), also eine 
Beziehung zwischen diesem und jenem nicht vorhanden ist. Und 
es ist doch auch für jeden Unbefangenen klar, daß die Bezeich- 
nung Aoyog od ®#eod und wagrveie Incod in unserem Buche 
1) Weyl. hält das gerade für genuin jüdisch. 8. 149, 

2) Vgl. Hilg. ZWTh. 1890. 463: So etwas nennt man jetzt Kritik! 

3) Schoen 127 denkt, der christliche Verfasser habe die Zeugen 
aus seiner christlichen Apokalypse und die Gläubigen aus der jüdischen 
hier zusammengestellt. 
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immer dasselbe besagt. S. zu 1,4-6 S. 13 f. Düst. 264. Weiß, 
Joh. Apk. 216. Dazu trägt die uaerveie hier gar nichts Beson- 
deres an sich, was sie als cerinthisch verriete. Völt. 332 ver- 
gleicht zu V. 6 Psal. Sal. 17,50. 18,7. — Was Visch. 68 aus 
dem &yıos V. 6 für seine jüdische. Quelle hat folgern wollen, 
haben Völt. 332. Schoen. 127 zurückgewiesen. 


RR Sp. 413 meint, Gog und Magog hätten nach der Schlacht 
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von Harmagedon hier keinen Platz mebr, in ihrer Erwähnung 
zeige sich nur eine gewisse Konnivenz gegen die stereotype 
Form der apokalyptischen Berichte. Eine Konnivenz ist es blos, 
wenn man das Millennium vorher gestrichen hat, da bei unserem 
Text G@og und Magog ihre volle Bedeutung haben als Vertreter 
des letzten höchst potenzierten antichristlichen Angriffs. Merk- 
würdig, daß diese Widerspruch schaffende „Konnivenz“, die der 
argwöhnische, scharfblickende Sp. sonst so emsig kritisch aus- 
nutzt, ihm hier keine weiteren Bedenken verursacht hat. Sp. 
verweist auf Sib. III, 319— 322. 512 f. Weber, Synagog. Theol. 
369 ff. Eisenmenger II, 732 fl. — Völt. 482 vermutet wegen 
magsußoAn tav ayiwv (V. 9) eine Bekanntschaft mit dem Buche 
Eldad und Modad, die nach Num. 11,26—29 im Lager in der 
Wüste und nach Targ. Jonath. z. St. über den letzten Angriff 
Magogs geweissagt haben. Da das nichts als eine Vermutung 
ist, so mag sie auf sich beruhen, p. 481 zieht er Hen. 56,57 
als Parallele zum letzten Anrücken der Feinde an. 

Nachdem nun der letzte Ansturm der Feinde Christi nieder- 
geschlagen ist, erfolgt das letzte Gericht, in dem die Schafe von 
den Böcken gesondert werden sollen. Völt. 346 hat wieder 
Cerinthisches entdeckt. Cerinth lehre nämlich, daß die Welt 
durch eine von Gott weit abstehende Potenz geschaffen sei. 
Dazu stimme 20, ıı, daß die Schöpfung vor Gott flieht und eine 
neue an ihre Stelle tritt. Allein daß die Sehöpfung nicht vor 
dem Thronenden als dem ihr unbekannten Urwesen flieht, zeigt 
16,20, wo deutlich der Zorn "Gottes als Grund für das Fliehen 
der Inseln angegeben wird. Daß hier die ganze Schöpfung vor 
dem Zorne des Richters entweicht, ist erklärlich, özı MAdev 7 nude 
N usyaAn ag 00yNg auıav, kei Tis dvvaraı oradivan; (6, ı7.) 
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Sp. 212 erklärt die Worte »ai «@Alo Pıßdiov — Long für 20, 1 
eine höchst ungeschickte Notiz des R, der sie hier zufügte, weil 
V. 15 ein Lebensbuch vorausgesetzt wird. Dann muß man aber 
auch V. 15 dem R zuschreiben, oder die Worte hier stehen 
lassen. Ständen sie nicht hier, würde Sp. V. 15 streichen, weil 
vorher von einem Lebensbuch nicht die Rede war. Vgl. Erk. 
110 Anm. Völt. 334: die Bücher, worin die Werke der Menschen 
verzeichnet sind, und das Buch des Lebens seien überlieferte 
Typen, die beim Gericht Dienst thun. Sie seien aus Hen. hier 
zur Anwendung gebracht, wie überhaupt das Kapitel einen mosaik- 
artigen Charakter zeige. Völt. braucht nicht auf Hen. 90,20. 23. 
47,3 (sie, nicht 37) (p. 481) zu verweisen, da diese Stellen alle 
auf Dan. 7, ıo zurückgehen. Das Lebensbuch ist eine geläufige 
alttestamentliche Vorstellung (Ps. 68,29. Dan. 12,1 al); vgl. 
Phil. 43. — Zu V. 11 vgl. 4. Esra 7,33 (Sp. 414), zu V. 13 
—14 Hen. 61,5 (Sp. ib.). Hen. 90,24—26. 51,ı (Völt. 481). — 
Sp. 411 hat bei unserem Kapitel den Eindruck, als ob hier die 
Kraft der Darstellung nachiasse, wo eine Zukunft geschildert 
werde, zu der die Erfahrungen der Gegenwart keine Beziehungen 
mehr haben. Ob aber das der Grund für die Erscheinung — 
wenn sie wirklich vorliegt — ist, möchte ich nicht bejahen, 
vielmehr scheint es, als ob der Seher über das teils Negative, 
die Abstrafung der Feinde, teils nur Vorbereitende, das Millennium, 
rasch hinweggeht, um dem Zielpunkt seiner Vision, dem neuen 
Himmel und der neuen Erde zuzueilen. Und in der Schilderung 
vom neuen Jerusalem steigert sich seine Anschauungskraft wieder 
zu einer Plastik der Gestalten und einer Tiefe der sie belebenden 
Ideen, daß dem wohl kaum Ebenbürtiges dieser Art zur Seite 
treten kann. 


Kapitel 21. 


Pfleid. 349. Schm. 33 haben dieses Kapitel für jüdischen 
Ursprungs erklärt. Schm. sagt: so gewiß es eine lange Zeit für 
das Judentum gab, in welcher das Kommen Jahves zum Tempel 
ein zusammenfassender Ausdruck der messianischen Hoffnung 
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war (St. Kr. 1884. 717), so gesichert ist auch die Möglichkeit 
eines tempellosen Zukunftsbildes.. Wenn Schm. sich zur Unter- 
stützung dieses recht zweifelhaften Schlusses auf das Fehlen des 
Tempels in der Beschreibung Hen. 91,15 ff. beruft, so vergißt 
er, daß ein solches argumentum e silentio um so weniger be- 
weisen kann, als Hen. 53,6. 90,29 ausdrücklich das Erscheinen- 
lassen des Tempels als That Gottes gerühmt wird. Ebenso hin- 
fällig sind alle anderen Erwägungen, die das tempellose Jerusalem 
bei einem Juden wahrscheinliieh machen wollen. Sab. 582 
handelt noch am verständigsten, wenn er meint, das Fehlen des 
Tempels mag christlieher Zug sein. Visch. 89 freilich glaubt, 
daß selbst für den engherzigsten Juden der Tempel unnötig sein 
müßte, wenn Gott selbst in der Mitte des Volkes wohnte. Visch. 
hat ein Beispiel für seine Behauptung nieht aufgebracht, und 
sie ist auch unriehtig. Denn Sib. III, 766-794!) wird 
geweissagt, daß Gott ein ewiges Königreich mit Zion als seinem 
Herrschersitz aufschlagen werde, und von der ganzen Erde werde 
man zum Tempel Geschenke bringen; denn dieser ist eben die 
Wohnstätte Gottes. Ebenso im Sch“mon& 'Esrö, Bitte 14 und 17. 


Damit ist aber auch Sp.'s (460) Ausrede hinfällig. der sich nach 


Baldensprenger (Selbstbewußtsein Jesu. 45 ff.) darauf beruft, daß 
der nachexilische Tempel im Laufe der Zeit eine Einbuße an 
Ansehen erlitten habe wegen des vielfach würdelosen Priester- 
tums der Hasmonäer. Daraus folgt aber nicht, daß man in der 
Zukunft keinen Tempel wünschte, sondern daß man ein von 
solchen Mißständen freies Heiligtum ersehnte, was natürlich war, 
wenn Gott selbst auf Zion wohnte. Wie reimt sich ferner mit 
solcher Annahme 11,1? Beides soll ein Jude geschrieben haben 
(vgl. Bovon 337). 

Wie stimmt, fragt Sp. 212, V. 2 mit V. 9? R hat den 
neuen Himmel und die neue Erde mit dem neuen Jerusalem 
verbunden. Völt. 336 nennt die Streichung von V. 2 durch Sp. 
eine verzweifelte Maßregel. Und in der That liegt auch nicht 
der mindeste Grund vor dazu: denn zum neuen Himmel und zur 


1) Ich entnehme diese Angaben Schür.! 568. 578. 
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neuen Erde paßt das neue Jerusalem, als die Hütte Goties. Volt. 
482 vergleicht zu 21, ı ff. Hen. 91, 14-—ı7. 90,29. 33. 10,22. 

Sp. 213 vermutet in V. 3 und 7 Abhängigkeit von 2. Cor. 
6,1618. Chronologisch wäre das möglich, und die Grundidee 
ist auch dieselbe, weil sie auf alttestamentliche Gedanken zurück- 
geht, aber gerade darum, und weil hier das neue Jerusalem, dort 
die christliche Gemeinde als Wohnsitz Gottes gedacht wird, ist 
eine Abhängigkeit kaum wahrscheinlich. Auch Völt. 337 leugnet 
sie und führt unsere Stelle auf Reminiscenz an Ez. 37,27, und 
V. 7 auf Sach. 8,s. 2. Sam. 7, ı2 zurück. 

Die offenbare Rückbeziehung auf 7, ı7 erklärt Sp. 214 für 
eine Nachahmung des R. Ueberhaupt sei das Citat hier un- 
motiviert. Wenn man einmal unser Buch so sinnlos zusammen- 
geschrieben sein läßt, dann ist es verständiger, mit Völt. 338 
vielmehr 7,ı7 für nachgeahmt zu halten, weil der Verfasser (so 
Völt.) hier neben Jes. 25, s noch 65,19. 23. ı7 benutzt habe, 
obgleich ich gestehen muß, daß ich das Zwingende auch dieser 
Folgerung nicht verstehe, wie denn auch Sp. aus ähnlichen Re- 
flexionen seine Ansicht zu stützen sucht. Für jeden Unbefangenen 
fehlt aber überhaupt jeder Grund, die innig warme Schilderung 
der »cıvn »#ticıs hier zu zerreißen. Ob Sp. sich wirklich dem 
Wahne hingiebt, daß er sich in Gemeinschaft mit dem Empfinden 
der gläubigen Gemeinde befinde (p. 548), wenn er ihr eines 
ihrer herrlichsten Bibelworte triumphierend als das Produkt müh- 
seliger und ungeschickter litterarischer Thätigkeit aufweist? Wenn 
Ihr’s nicht fühlt, Ihr werdet’s nicht erjagen ! 


2% 


21% 


Fast von allen Kritikern sind die Verse 5b—8 gestrichen 21, ,_, 


worden. Visch. 65: der Zusammenhang würde klarer, worauf 
Volt. 339 gut bemerkt, daß dann 21,9 mit 1—4 um nichts 
enger verbunden sei. Ferner sagt Visch., Gott könne nicht die 
Wahrheit der Worte beteuern, das thue 19,9 ein Engel, 22,6 
eine ungenannte Person; allein auch wenn man 5b—8 streicht, 
bleibt jedenfalls zwischen 5b und 6 dieselbe Schwierigkeit be- 
stehen. Nach Sp. 215 ist der Satz «al A&yeı: yoaıov ete. von R 
nach 19,9, um die Verheißungen als Gottes wahrhaftige Worte 
zu bezeichnen. Es ist aber nicht einzusehen, weshalb das der 
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Verfasser selbst nicht auch thun konnte. Ferner, sagt Sp. 216, 
gehöre die Anwendung der Worte 2y@ 10 « xal ro @ auf Gott 
dem R an, da sie sonst immer von Christus gebraucht würden 
(22,13. 1,17. 2,8. 3,14). Hier liegt aber, wie wir schon oft 
sahen, die Uebereinstimmung der Prädikate Gottes und Christi 
vor, die gar nichts Auffallendes hat. Vgl. S. 115. Das gilt 
zugleich gegen Völt." 343, der das vıx@v ete. (V. 7) im Munde 
Gottes mit den Sendschreiben, wo es Christus spricht, unvereinbar 
findet. Auch Erb. 114 streicht die Verse: es sei das erste Mal, 
daß Gott spreche, die Versicherung 5b komme post festum. 
Pfleid. 348, Visch. 89 meinen, der mehrfache Ansatz xai sinev, 
xai Atysı lasse R vermuten. Dagegen s. S. 143. Die Schwierig- 
keit, die hier vorliegt, ist ja allerdings die, ob der Satz 5b von 
Gott gesprochen sein will und sein kann. Daß das Letztere in 
unserem Buche möglich ist, möchte ich nicht leugnen, denn es 
wäre eine echt altiestamentliche Vorstellung (Jes. 45, 23), allein 
der Wechsel des A&ysı mit sönev macht es nach 19,9 wahr- 
scheinlicher, daß hier nieht Gott, sondern entweder der Engel 
19,9 oder wahrscheinlicher die g@vn A&yovo« (V. 3) spricht, 
wie auch 22,6 eine Stimme dieselbe Versicherung ganz unver- 
mittelt ausspricht. Weiß, Joh. Apk. 219 denkt an die Stimme 
Christi. Aus dem unmittelbaren Gefühl unreflektierenden Schauens 
kann ich die Worte in ihrer Stellung besser verstehen, als von 
außen her an die denkbar unglücklichste Stelle eingeschoben. 

Da£, wer 21,6 y&yovav schrieb, nicht derselbe sein könne, 
der 16, ı7 yeyove gab (Völt. 343), ist doch kaum ernst zu nehmen. 
Es ist das ein ähnlicher Wechsel, wie zwischen dem A&yovsiv 
„or 10,11 und A&ysı 10,9, und doch läßt Völt. beide einer Quelle. 
— Sp. 216 ist ungehalten darüber, daß, anstatt daß von der neuen 
Erde geredet wird, noch einmal V.8 das alte Thema vom Schwefel- 
see wiederkehre, als ob er 20,4 noch gar nicht vorgekommen 
wäre. Es ist schon mehrmals beobachtet worden, daß unser 
Verfasser ihm wichtig scheinende Dinge wiederholt; das verrät 
aber nicht mehrere Quellen, sondern den morgenländischen Schrift- 
steller, der die anschauliche Breite liebt. 

Unter denselben Gesichtspunkt ist nun aber auch die folgende 
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Scene zu stellen, wo der Seher von einem Schalenengel aufge- 
fordert wird, das neue Jerusalem als die Braut des Lammes zu 
betrachten, während er doch schon V. 2 ihr Herabkommen mit- 
geteilt hatte. An diesem Nebeneinander hat nun die Kritik ein 
sicheres Merkmal von der Arbeit verschiedener Hände gesehen. 
Nach Völt. 368 hat der Verfasser dieses Stückes die Verse 2—4 
ergänzt und näher ausgeführt und zwar in wenig entsprechender, 
äußerlicher Schilderung. Nach Sab. 583 ist die folgende Scene 
une lourde rechute dans le judaisme. Der Seher hätte (p. 581) 
zu dem Engel sagen müssen: Du kommst zu spät, ich habe es 
schon gesehen. Der Verfasser habe ein älteres Orakel vorge- 
funden, welches er nicht verloren gehen lassen wollte Auch 
Sp. 218 läßt hier seine Quelle J? einsetzen, während Erb. 114 
die Ausmalung dem R zuschreibt, der weitschweifig und lahm 
das wiederhole, was der ältere Autor kurz und tief gegeben 
hatte. Nur Schoen 129 läßt das ganze Kapitel einem (christ- 
lichen) Verfasser. Er sagt, wie wenn der Verfasser bedauerte, 
zu kurz gewesen zu sein, schildert er nun mit Farben des A. T. 
das neue Jerusalem noch einmal. Das ist nun freilich nicht 
der Grund, zu bedauern hat der Verfasser nichts, sondern wie 
c. 17 ein Schalenengel ihm das Tier, das er wohl kennt (13, ıs), 
deutet, so zeigt ihm hier ebenfalls ein Schalenengel die glänzende 
Pracht des neuen Jerusalems, wodurch ihm und den Lesern eine 
himmlische Gewähr für die Wahrheit des Geschauten gegeben 
wird. Nur zu diesem Zweck ist m. E. die nähere Betrachtung 
der Stadt in die neue Engel-Scene eingeschlossen worden !). 
Man darf nicht vergessen, daß wir es mit einer Vision zu thun 
haben, wo die menschlichen Bedingungen von Zeit und Raum 
nicht gelten, also auch die Gesetze unserer Logik nicht der ein- 
zige Maßstab für die Beurteilung eines apokalyptischen Buches 
sein können ?). Während V. 1—8 allgemein geschildert hatten, 


1) Düst. 557 denkt das V. 2 gemeldete Herabsteigen noch in V. 10 
andauernd. Allein das &x rov ovpavou (V. 10) setzt doch voraus, daß der 
Seher die Stadt schon beim Austritt aus dem Himmel erblickt. 


2) Vgl. die guten Bemerkungen von Jülicher, GGA. 1886. p. 30. 
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daß Gott avre xaıd mache, wozu natürlich auch die xaıwwn 
legoooAvue gehörte, sieht der Seher nun im Besonderen den 
Zielpunkt seiner Vision, wie er ihn gehofft und sich ausgemalt 
hatte. Die Doppelheit ist hier ähnlich wie 15, ı und 5. Wenn 
man dagegen nach der Kritik beide Berichte trennte, so würde 
man im ersten die Schilderung des neuen Jerusalems im Ver- 
hältnis zum Aufwand dichterischer Kraft in den vorbereitenden 
Plagen etwas kümmerlich finden. Dagegen würden sich beim 
zweiten Fragen ergeben, deren Lösung im ersten zu suchen sind. 
Woher, könnte man fragen, kommen V. 24 die Baoıkeig ıng yns, 
da doch nach 20, 1ı die Erde geflohen ist und keine Stätte für 
sie erfunden wurde? Die Antwort giebt 21,1: Es ist die Be- 
völkerung der neuen Erde. Man wird darum am besten bei 
dem Texte und Zusammenhange bleiben, wie er vorliegt. — 
Völt. 371 findet voapn und yvvn nebeneinander unmöglich: eine 
Braut sei noch keine Frau; das ist richtig deutsch gedacht, 
allein sowohl vonpn wie >> bezeichnen auch die junge Ehe- 
frau, wie andererseits yvvy 19,7 die Braut bezeichnet. Weiß, 
Joh. Apk. 213 vergleicht Mt. 1,20, vgl. ib. 220. Außerdem: ist 
aber hier, wo es sich nur um das innige Verhältnis der Gemeinde 
zu Christus handelt, solehe Unterscheidung gar nieht am Platze. 
Völt. denkt, hier habe R 21,2 und 19,7 kombiniert, dabei habe 
er sich aber geirrt, denn der Verfasser von 21,2 habe sich unter 
vvupn die Braut‘ des Volkes Gottes gedacht. Wo steht davon 
etwas, und wo will Völt. eine Analogie dafür aufzeigen? Zur 
Zusammensetzung vuagn yvvı) vgl. adeApn nov voupn Cant. 4,9. 
12. 5,1. — Zu V. 9 vergleicht Völt. 496 4. Esr. 13,35 f., zu 
V. 11 Sp. 457 4. Esr. 10,50. 

Völt. 370 hält V. 14 als nur um des «eviov willen für ein- 
geschoben, weil man bei einer Grundmauer nicht von 12 Grund- 
steinen sprechen könne, die noch dazu unsichtbar sind, das sei 
gesucht, gezwungen, künstlich. Die Absicht des R dabei sei ge- 
wesen, den dwdsse Yviai (V. 12) etwas specifisch Christliches 
gegenüberzustellen. Demgegenüber braucht man nur auf Eph. 
2,20 zu verweisen, wo derselbe Gedanke, nur ohne die apoka- 
Iyptische Einkleidung, vorliegt. Vgl. Mt. 16,ıs. Daraus erklären 
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sich Zahl und Lage der Grundsteine, und die Vorstellung, daß 
eine Stadtmauer auf 12 Steinen ruhe, ist nieht schwieriger, als 
sich die Sonne als Kleidungsstück einer Person zu denken (12, ı). 
Sp. 219 streicht natürlich auch den Vers als christlich und ver- 
gleicht Hebr. 11, 10. Mt. 7,25. 16, ı8. Ps. 87, ı. 

Sp. 459 möchte wErgov avdgwnov 0 Eorıv ayy&lov mit Ew. al. 
verstehen als das von Engeln angewandte Menschenmaß, das 
nach Analogie eines Gottestages —= 1000 Jahre eine Multiplikation 
des Menschenmaßes vorstellen würde. Für diese und für Düst.’s 
Erklärung lassen sich gute Gründe anführen; die Sp.s scheint 
mir dem Charakter des Buches entsprechend die wahrschein- 
lichere. Auch Weiß, Joh. Apk. 221. Sp. vergleicht Hen. 18,6—s. 
24,2. Ez. 28, 13 £. 

Mit 21,22 beginnt Völt. 369 ein neues Stück, das lediglich 21,,,ff. 
die spätere Ausführung von V. 3—5 sei; durch seine Ausschei- 
dung werde der Zusammenhang wesentlich verbessert. Daß diese 
Verse die Ausführung von 3—5 sind, ist in demselben Sinne 
und mit demselben Rechte der Fall, als 9—21 die Ausführung 
von 2 sind. Wie wir dieses uns als möglich begreiflich machen 
konnten, so ist auch kein Grund, jene Verse aus dem Zusammen- 
hange zu stoßen, da kein „Widerspruch“, keine „Naht“ vorliegt 
und auch der Zusammenhang vortrefflich ist. Von den Straßen 
der Stadt kommt er auf die Gebäude: einen Tempel sieht er 
nicht, denn man braucht seiner nicht, das führt ihn darauf, zu 
sagen, wessen man noch im neuen Jerusalem entraten kann: 
Sonne und Mond, denn die Herrlichkeit Gottes und des Lammes 
leuchtet in ihr, nicht nur den Einwohnern, sondern auch den 
Heiden, die durch diesen Glanz sich herbeiziehen lassen. Somit 
ist er von der Beschreibung ihrer äußeren Pracht auf die Her- 
vorhebung der Gnadenschätze der Stadt gekommen, die er in 
c. 22 (das Lebenswasser, der Lebensbaum) fortsetzt. Nun hat 
man ja (z. B. Schoen 130) V. 24 für einen Widerspruch mit 
dem vorher von den Heiden Ausgesagten gebalten, wonach sie 
alle als gotifeindliiche Anhänger des Satau vernichtet worden 
seien. Allein man darf nicht vergessen, daß wir in V. 24 die 
wörtliebe Herübernahme alttestamentlicher Profetenworte (Jes. 
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60,3. 11) haben, aber auch Schilderungen wie 19,17 —2ı nach 
alttestamentlichen Vorbildern entworfen sind, der vermeintliche 
Gegensatz hier also sich aus der Benutzung des a. T. erklärt. 
Dazu kommt noch eins. Die alten Profeten sahen das israel- 
feindliche Heidentum ja immer in der konkreten Gestalt, die 
ihnen geschichtlich besonders nahe trat; so war es bald Aegypten, 
bald Assur oder Babel, Phönicien oder Philistäa, denen Unter- 
gang und Verderben gedroht wurde. Doch die Heiden als solche 
waren ihnen nicht schon ohne weiteres Feinde des Volkes 
Gottes; darum war der Gedanke ihrer«eBekehrung neben jenem 
ersten möglich und verständlich !). Indem nun Johannes beide 
Vorstellungen herübernahm, die erste aber in hyperbolisch-apo- 
kalyptischer Weise auf die ganze außerchristliche Welt ausdehnte, 
mußte notwendig dieser Widerspruch entstehen, daß die bereits 
ganz vernichtete gottfeindliche Welt in ihrem gläubigen Teil in 
das neue Jerusalem einzieht. Diese apokalyptische Redeweise 
ist nicht so auf minutiöses Ineinanderpassen der einzelnen Teile, 
als auf machtvollen Ausdruck ihrer Gedanken bedacht. Ich muß 
bekennen, daß ich mir die nachträgliche Einfügung bei einem so 
reflektierenden, mit Schere und Leim arbeitenden R schwerer 
erklären kann, dem bei seiner mühsamen Mosaikarbeit dieser 
Widerspruch nicht verborgen und nicht ohne Bedenken bleiben 
konnte. 


Kapitel 22. 


Gleich im ersten Verse streicht Sp. 219 das «eviov und 
Völt. 369 die Worte !#mogsvousvov — agviov, weil dadurch der 
Zusammenhang besser werde. Zu dem ersten ist nicht der min- 
deste Grund, und Völt.'s Verbesserung verstößt gegen die Absicht 
des Verfassers, der, Ez. 47 nachahmend, das Wasser nicht 
man jnen nrınn fließen lassen konnte, weil kein n>2 da ist 
(21,22) und dementsprechend nun den Thron Gottes und des 
Lammes als Ausgangspunkt für den Gnadenstrom lebendigen 


1) Vgl. Schultz, Alttest. Theol.* p. 746 ff. 
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Wassers nahm. Man bringt sich um die feine theologische Be- 
ziehung der Worte, wenn man &eviov oder gar das Ganze streicht. 
Dann freilich kann man behaupten, die Schilderung sei äußerlich, 
weitschweifig und dgl. Völt.'s Verfahren ist um so rätselhafter, 
als er p. 507 auf Hen. 14,9 verweist, wo genau dieselbe Vor- 
stellung wie hier vorliegt. 

Es ist aber, sagt Völt, unmöglich, daß schon V. 2 vom 
®oovog die Rede ist, der erst V. 3 wie etwas Neues eingeführt 
werde. Allein er hat jedesmal seinen besonderen Zweck: V.1 
steht er als Ausgangspunkt des Lebenswassers, V. 3 als Zielpunkt 
der Aorgsia; die Behauptung, daß «vrov und avro V.3 beweise, 
daß das doviov erst nachgetragen ‘sei, erledigt sich mit der schon 
oft hervorgetretenen christologischen Anschauung des Sehers- 
Vgl. Weizs. 512 und S. 58 f. zu 6,17. Die dovAoı haben den 
Aoyog od Yeod und die uagrvgie Imcoö (20,4), das ist eines, 
und ihr Gottesdienst dient auch nur dem einen und in ihm dem 
anderen zugleich. Joh. 10,30. Das Argument (Sp. 220), daß 
hier Futura stehen, während 21,22 ff. das Präsens biete, also 
beide nicht einem Verfasser angehören könnten, beweist nichts, 
denn 4,8—-ıı findet ein noch viel bunterer Wechsel statt. Vgl. 
Jülicher, GGA. 1886. p. 31. Bei Schilderung des ävrlov Guns 
will Völt. 496 Hen. 25,4—-6 benutzt sein lassen. Die Stelle 
bietet aber wenig Paralleles: Der am Wasser stehende Lebens- 
baum ist aus Gen. 2,9. 3,22. 24. Ez. 47,7. ı2. Prov. 3,18 (Ps. 
1,3. Jer. 17,3) leichter zu erklären. Vgl. Erb. 120. 

Sp. 221 glaubt V. 6 wegen der „bedenklichen Aehnlichkeit“ 
mit 1,1—-3 dem R zuweisen zu müssen. Die Vorstellung von 
dem die Visionen vermittelnden Engel sei durch das Buch nur 
zum Teil begründet. Allein 4, ı, am Beginn der Vision ruft dem 
Seher eine Stimme zu: Komm hier herauf, ich will dir zeigen 
(dei&o), was in Bälde geschehen soll, und damit ist alles Er- 
scheinende eine Folge dieser deidıs. Bei wichtigen Gesichten 
wird dem Seher durch eine besondere Engeldeutung dann noch 
die unverbrüchliche Wahrheit des Geschauten bekräftigt. Vgl. 
S. 157. Und das soll doch auch nur hier und 1,ı die Ver- 
mittelung des Engels besagen, nicht daß er die Aufgabe hat, 
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den Seher- auf jede erscheinende Vision mit dem Finger hinzu- 
weisen. 

Sp. streicht dann auch V. 7; der schnelle Wechsel der 
Sprechenden könne nur durch R erklärt werden, was auch Hilg. 
ZWTh. 1890. 465 als Errungenschaft der Kritik annimmt. Daß 
das aber kein, Grund zur Beseitigung des Verses ist, mag Sp. 


2. B. an Ps. 22,9 ersehen, wo auch ohne besondere Einführung 
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ein anderer zu reden beginnt. Daß hier nun ein anderer spreche 
als V. 6, leugnet Völt. 373 und kommt dadurch zu einer sehr 
feinen Unterscheidung zwischen den V. 7a. 12. 13 und 6. Tb, 
8—11. 14. 15. In den ersteren liege die Anschauung zu 
Grunde, daß der Engel das ganz unselbständige Medium für den 
in direkter Weise mit dem Apokalyptiker verkehrenden Christus 
sei, während er in den anderen im Auftrage Gottes handele und 
eine ziemlich selbständige Rolle spiele. Allein daß einem Engel 
sollte in den Mund gelegt sein: idov Zoyousı rayv und &y@ ro « 
xal 0 @, ist doch ganz unwahrscheinlich. Von einem Engel, der 
so der Mund Christi wäre, weiß unser Buch nichts (auch 11,3 
nicht) und widerstreitet dem in den Sendschreiben selbst sprechen- 
den Herrn. Vielmehr wird man V. 7. 12. 13 wie 1,8 als un- 
eingeleitete Rede Christi aufzufassen haben. Dann aber dürfen 
diese Verse, wie 1,7-8, nicht gestrichen werden. Weiß, Joh. 
Apk. 223 beginnt mit V. 10 den Epilog zum ganzen Buche. 

Ebensowenig liegt ein Grund vor, mit Sp. 223 rov ayy&lov 
als nachträgliche Deutung von rov dsıxvvvrog zu streichen, weil 
Sp. meint, der dsırvvov sei Christus, wie 4,ı und in der Gestalt 
des siegellösenden Lammes. Allein daß 4, ı Christus der Spre- 
chende ist, steht nieht da und ist nach 1,10 vgl. ı5 (und 8. 19) 
unwahrscheinlich; vielmehr ist die Stimme unbestimmt wie 1,10. 
10,4. 8. 14,13. 19,9. Daß endlich das Lamm dem Seher die 
Siegel zeige, ist eine Verdrehung der Thatsachen, denn nieht um 
als Oicerone für den Apokalyptiker zu dienen, sondern weil nie- 
mand sonst dazu mächtig ist, öffnet das Lamm das Buch. Vgl. 
gegen diese Aenderungen Erb. 105, der in dieser Scene eine feine 
Zurückweisung der in kleinasiatischen Gemeinden getriebenen 
Honsrsle av ayyilov sieht, Vgl. dazu S. 143. 
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Daß diese beiden Verse dem R angehören, der hier noch 
ein Stück aus J? anbringen wollte, bedarf nach Sp. 223 vgl. 
226 keines Beweises.. Dann wird Sp. auch auf einen Beweis 
dafür verzichten müssen, daß wir die Worte an ihrer Stelle als 
ursprünglich anerkennen. Erb. 119 weist darauf hin, daß auch 
10,911. 11,1ı—5 ein ähnlich schneller Wechsel der Rede statt- 
finde. In V. 16 ist nach Sp. der &yysAos wieder ein Briefbote, 
wie in den Sendschreiben: Ich Jesus sandte meinen Briefboten! 
V. 17a ist nach Sp. 224. Völt. 373 eine störende Unterbreehung 
der Rede, was nicht einzusehen ist, da man 17b bequem als 
Worte des Johannes fassen kann. Pfleid. 350 vermutet, die 
Worte seien einem liturgischen Responsorium entnommen. Völt. 
374 will V. 16 und 17 streichen, weil hier Jesus als Absender 
des Engels erscheine, wogegen in V. 6. 9 Gott selbst, in V. 17 
sei von nveöue, in V. 6 von zvevuare die Rede, das könne nicht 
zusammenstimmen. Es kann dagegen nur immer wiederholt 
werden: Was Gott thut, thut Christus auch. Darum darf man 
auch nieht mit Erb. 119 vermitteln, indem man erklärt, wie Gott 
seinen Boten schieke, so sende Jesus den Profeten Johannes, 
denn es ist beidemale derselbe &yysAoc gemeint, und den letzteren 
mit Johannes zu identifieieren, ist durch nichts zu ; begründen; 
das wird vielmehr durch 1,ı abgewiesen, wo mit klaren Worten 
&yysAug und Johannes unterschieden werden. 

Ueber die Abwehr am vorliegenden Buche zu ändern s. zu 
ce. 4 8.38 £. 


Hiermit sind wir an das Ende unserer Untersuchung ge- 
kommen. Das Resultat ist freilich fast völlig negativ geworden. 
Nun könnte es ja scheinen, daß eine solehe Ablehnung alles 
dessen, was Fleiß, Seharfsinn und Gelehrsamkeit kundiger For- 
scher zu Tage gefördert hat, entweder auf Unverstand oder eigen- 
sinnigem Festhalten an einem engherzigen Kanon-Dogma beruhe. 
Der Verfasser wünschte wohl, daß die vorliegende Untersuchung 
beides als unrichtig erwiese ').. Er muß freilich eingestehen, daß 


1) Der Verfasser freut sich, hierbei Gewährsmänner zu haben, denen 
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das, was ihm bisber eine ungeprüft hingenommene Schulmeinung 
war, bei dieser Arbeit zur begründeten Ueberzeugung geworden 
ist, aber eben zur begründeten; denn beim ersten flüchtigen Stu- 
dium der neuesten Kritik schien ihm zwar das bisher von allen 
Ansichten getragene einheitliche Gebäude der Apokalypse in 
einen Trümmerhaufen zusammenzustürzen. Der aufgewendete 
Scharfsinn und die siegesgewisse Sicherheit, mit der die Kritik 
ihre Ansichten auf den Plan führten, waren wohl geeignet, ein 
solchen Sehein ungewohntes Auge zu blenden; aber doch nur für 
einen Augenblick. Je mehr nämlich der Verfasser auf die Einzel- 
fragen und ein genaueres Studium des Textes einging, wurde ihm 
klar, daß der glänzende Scharfsinn durch eine zügellose Willkür 
überboten wurde. Schon die Resultate, die in ganz wenigen 
Punkten übereinstimmten, in den meisten dagegen weit aus- 
einander, ja gegeneinander gingen, mußten den Verdacht erwecken, 
daß sie aus keiner richtigen Basis erwachsen waren. Inwiefern 
dies der Fall ist, ist allenthalben in der Untersuchung zu Tage 
getreten, hier mögen nur noch die allgemeinen Gesichtspunkte 
zusammengefaßt werden. Daß die Lösung der von der Kritik 
klar und energisch aufgestellten Probleme auf dem von ihr ge- 
wiesenen Wege nicht zu suchen ist, scheint dem Verfasser aus 
folgenden prinzipiellen Gründen hergeleitet werden zu müssen: 


1) Die Kritik betrachtet unser Buch als ein rein littera- 
risches, lediglich der Reflexion entsprungenes Produkt, an dem 
keine außermenschliche pneumatische Wirkung teil hat. Vgl. 
Lücke ? 373 f.: Nach dem Vulgärrationalismus sind die heiligen 
Bücher nach Art der schlechten Buchmacherei aus kümmerlicher, 
geistloser und müßiger Reflexion in unorganischer Trennung von 
Zweck und Mittel, von Form und Inhalt entstanden gedacht ; 
z. B. zu 10,9 S. 79 £. 


2) Selbst den Imponderabilien des menschlichen Schrift- 
stellers wird jede Geltung abgesprochen. Aeußerungen der Freude, 


niemand namentlich betreffs des 2. Punktes Vorwürfe wird machen wollen: 
Holtzmann, Hilgenfeld. 
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der Trauer, des Mitgefühls werden als nicht ursprünglich be- 
zeichnet; z. B. zu 13,9. ı0 S. 104. 114 Anm. 2. 

3) Sie verkennt, daß der Verfasser nicht voraussetzungslos 
nach logischen Prinzipien schrieb, sondern seine visionären Bilder 
mit den Farben alttestamentlicher Profetie malte). Dieser neue 
Wein in alten Schläuchen hat manche Schwierigkeiten im Gefolge 
gehabt, die das oxavdaAov der Kritik geworden sind; z. B. 
S. 159 f. Dazu kommt, daß dieser bunte Stoff sich einem klar 
erkennbaren schriftstellerischen Plane unterzuordnen hatte. 

Es sei hier gestattet, kurz eine Parallele zu ziehen. Als 
Astrue im vorigen Jahrhundert mit seiner Zweiquellentheorie an 
die Kritik der Genesis, die ähnliche Erscheinungen bot wie die, 
die die Kritik der Apokalypse hervorgerufen haben, herantrat, 
hatte man in der Verschiedenheit der Gottesnamen, der Sprache 
ete. gleich von vornherein feste Prinzipien, nach denen man die 
Quellen ermitteln konnte, und bei denen nur geringe Schwan- 
kungen im einzelnen möglich waren. Haben wir in der Apoka- 
lypse Aehnliches? Die Kritik hat es bezüglich der Christologie 
bejaht. Vgl. dazu S. 19f. 115. 123. 161. 

Wenn man aber sieht, wie die „Quellenschriften“ in das 
Prokrustesbett geworfen werden, wie man an ihnen abschneidet, 
was zu lang, zusammenstellt und ändert, was nicht ausreicht, so 
hat man die Empfindung, daß dieser Kritik das abgeht, was die 
der Genesis von vornherein unwiderstehlich machte: die über- 
zeugende Einfachheit. — Dazu kommt, daß diese Kritik aus 
Gescehmacksurteilen Folgerungen zieht, die eben nur der aner- 
kennen kann, der mit ihr denselben Geschmack teilt. Wenn sie 
eine Darstellung „lahm“, einige Worte „ungeschickt“ oder „über- 
flüssig“ findet, so sind die Konsequenzen, die sie daraus her- 
leitet, für den anders Empfindenden doch nieht zwingend. Pfleid. 
hat darum am Schluß seiner Untersuchung es besonders ausge- 
sprochen, daß er in manchen Partien seine Ansicht als auf solchen 
Geschmaeksurteilen beruhend niemandem aufnötigen wolle. Ferner 
führt sie in vielen Fällen zum Beweis ihrer Hypothesen Gründe 


1) Wie er 10,, selbst andeutet. 
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an, die die Hypothesen als schon bewiesen voraussetzen (vgl. 
z. B. S. 151), bewegt sich also in einem Zirkel, der wiederum 
nichts beweisen kann. Endlich haben wir verschiedentlich ge- 
sehen (z. B. S. 125. 141 Anm. 144. 150), daß die Kritik in 
ihren Grundsätzen schwankt, und wir können sagen, schwanken 
muß, weil ihre Grundsätze, mit strenger Konsequenz Arrch sei 
zu einem gestaltlosen Chaos fiihren würden. 

Dazu kommt ein Moment, das die Kritik entweder ganz 
übersehen oder unfreiwillig als starken (ja vielleicht stärksten) 
Gegenbeweis gegen ihre Hypothesen selbst für die Verteidiger 
des alten Kurses zurechtgelegt hat. Ich meine die überwältigende 
Einheitlichkeit in Gedanken, Ausdruck, hebraisierender Sprache 
und Benutzung des A. T. Es ist hier der Ort, darauf noch einen 
kurzen Blick zu werfen. Denn sollte es sich ergeben, daß ge- 
wisse Teile sich in den angegebenen Punkten von anderen Par- 
tien des Buches unterschieden, hätte die Kritik Reeht, und das 
sachliche Verständnis würde in ein anderes Licht treten. Die 
Kritik hat diesen Beweis zu führen gesucht, doch, wie schon 
gesagt, das Gegenteil hat sich herausgestellt. 

Sp. 481 konstatiert bei seinem J? Benutzung des A. T,, 
kann eine solche jedoch auch bei J! nicht verkennen !); p. 482 
sucht er zu beweisen, daß U nur LXX benutzt habe: Pıßkiov 
5,ı soll durchaus aus Ez. 2,9: xepaiig Bıßkiov stammen wo J? 
in 10,2 ßıßiagidiov las. — 7,ı7b soll nach LXX Jes. 25,8 sein, 
wo näv Öaxgvov —= 7977 (ohne 55). Man vergleiche beide Texte, 
um den Eindruck zu haben, daß nieht die LXX benutzt sind, da 
außer den beiden einzelnen Worten alles anders ist. Man beachte 
ferner, daß 7, ızb in 21,4 wörtlich in der Abweichung von LXX 
vorkommt. Bezeichnend ist es auch, daß Völt. 507 mit derselben 
Bestimmtheit (und mit Recht) den hebräischen Text benutzt sein 
läßt. Bei R ist nach Sp. Sicheres nicht zu ermitteln; p. 485 
weist er ferner dem R die durchgehenden starken Anomalien und 
Härten zu, „der seine liederliche Behandlung der Sprache auf 


1) Es wäre auch ein abenteuerlicher Gedanke, daß ein Jude eine 
Apokalypse schrieb, ohne das A. T. zu benutzen. 
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seine Quellenschriften übertrug“ !). Das ist nun nichts als eine 
Ausrede. Was hatte der R für ein Interesse, auch innerhalb der 
von ihm verbundenen Stücke seine „Liederlichkeit“ anzubringen. 
Sollte es sich nun erweisen, daß Sp. nur einmal, wo der lieder- 
liche R thätig war, geirrt hat — und das können wir getrost 
annehmen —, so fällt seine Behauptung in sich zusammen. Denn 
das ist klar, war R hier nicht der Sünder, so fiel die Anomalie 
dem Verfasser selbst zu, war also kein Monopol des R. Interessant 
ist es auch, zu sehen, wie Sp. 505 zugeben muß, daß nicht nur 
J, sondern auch J? und J! sich mit neutestamentlichen Gedanken 
berühren, wobei er nun bezüglich der beiden letzten und der 
christlichen Parallelen sich auf das A. T., als die gemeinsame 
Quelle zurückzieht. Aehnlich ist es bei Völt. Sein U hat 
(p- 456 ff.) ungezwungen das A. T. im hebräischen Original be- 
nutzt; die Sprache (p. 465) weist Härten und Hebraismen auf. 
Der erste Nachtrag benutzte (p. 472) das hebr. A. T. und wird 
selbst ursprünglich hebräisch geschrieben sein. Die erste Ueber- 
arbeitung zeigt (481) an 2 Stellen engen Anschluß an Theodotion, 
2 Stellen gehen auf LXX. Hierbei kommt aber viel auf den 
Geschmack an, was man unter „engem Anschluß“ versteht; s. 
unten. Dieses Stück (Ü!) ist nach Völt. 488 „etwas weniger“ 
hebraisierend, zeigt aber auch sprachliche Härten. Die 2. Ueber- 
arbeitung „scheint“ (495) auch LXX benutzt zu haben; auch in 
ihr finden sich sprachliche Inkorrektheiten und Hebraismen (498). 
Die 3. Ueberarbeitung (507) scheint LXX und Grundtext benutzt 
zu haben, hat auch sprachliche Anomalien (511). Endlich in 
der 4. Ueberarbeitung (518) finden sich neben Benutzung des 
Urtextes Anklänge an LXX; auch sie weist (523) Stileigentüm- 
lichkeiten auf. — Und um endlich noch einen 3. Zeugen zu 
eitieren, der wieder für seine Quellen ähnliche Unterschiede 
findet, sei auf Sechm. 21 hingewiesen. Während Sp. die LXX 
nur von seinem U (e. 1-8 ete.) benutzt sein lassen wollte, kon- 
statiert Schm. einen auffallenden Gegensatz zwischen c. 1- -3, wo 


1) Es nimmt sich hierbei sehr sonderbar aus, wenn Sp. 60 dem R 
Völt.’s den Vorwurf der Flüchtigkeit macht. 
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LXX den Citaten zu Grunde liege, und ce. 4 ff, wo es plötzlich 
anders werde. -— Es wird sich lohnen, die von ihm p. 21 ange- 
gebenen Beispiele daraufhin zu prüfen. 

1,7 ist nur Anklang an Dan. 7,ı3, von einer „Citation“ 
kann nicht die Rede sein; auch Sach. 12,10 ist nur das charak- 
teristische «oyovraı Zw’ avrov aus LXX, dagegen stalt ZußAewovrau 
giebt Ap. öweras müs opdaiuog. 

1,14 ist nur eine ganz freie Anlehnung an Dan. 7,9: die 
Beschreibung des Gewandes und des Haupthaares bei Dan. ist 
hier auf das Haupt und die Haare zusammen übertragen; Dan. 
sagt &eıov #adagov, Ap.: Eoıov Asvnov. Bei Dan. ist der Thron 
wie gAo& nvoos, Ap. sind es die Augen (die vielleicht nach 
Dan. 10,7 beschrieben sind). 

1,15 steht Plural vdarwv noAl@v, Ez. 1,24 Singular doaros 
 zoMoö. Wozu der Singular bei „näherem Anschluß“ an die 
LXX geändert worden sein sollte, ist nicht einzusehen. 

2,23 steht Zoavvov (Ps. 7,10 Erafov) und vepoovc und 
xogdiag (Ps.: zagdiag nal vepgovs). 

2,27 entsprieht V. a der LXX Ps. 2,9, V.b dagegen weder 
LXX noch dem hebräischen Text, sondern ist in freier Erinnerung 
an den im Ps. ausgedrückten Gedanken gegeben. Nun wird Ap. 
12,5 in derselben Weise moıuavei &v daßdm cvıönou gegeben, 
ebenso 19,5. An den letzten beiden Stellen ist der Anschluß an 
LXX also ebenso „eng“ wie 2,27. 

3,7 nv nAeiv tod Aaveid, Jes. 22,22: mv „Asia olRov 
Aaveid, Ap.: »Asionı. — Jes.: Eoraı 0 amorkeiwv. 

3,19: gıo. Prov. 3,12 eyarce. Das Parallele ist nur 
&Atyyo, wozu aber Ap. noch bedeutsam raudevo fügt. 

Das sind die Stellen, die Schm. zur Begründung seiner Be- 
hauptung anführl. Nun, meint Schm. 22, mit ce. 4 werde es 
anders. Nicht einmal der Aidog oampeıgov (n'80 jan Ex. 1,26) 
bleibe Ap. 4,3 (Ai9o iaomıdı zei cagdiov). Was will das aber 
gegenüber der Praxis in den ärsten 3 ce. bedeuten? Ferner 
findet Schm., daß in e. 4 ff, wo der Anschluß an das alttesta- 
mentliche Wort ein innigerer ist, die Abweichung vom Wortlaut 
der LXX Regel ist, Gewiß, ganz so, wie oben gezeigt, ist es 
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in ce. 1—3 auch. Endlich meint er, wo Uebereinstimmungen mit 
der LXX von annähernder Wörtlichkeit vorkommen, waren sie 
sozusagen unausweichlich oder aber sie bedeuten nichts! Das 
heißt aber zugeben, daß in der Anführung alttestamentlicher 
Stellen, Bilder, Gedanken ete. im ganzen Buche kein Unterschied 
ist. — Aehnlich steht es mit dem Unterschied der Diktion, die 
Schm. 24 in der Apokalypse hat finden wollen; er will auch 
hier die ersten 3 Kapitel in der Weise vom übrigen Buche abtrennen, 
als sie besser stilisiert sein sollen (auch Sp. 488). Er sieht ja 
nun auch, daß Anomalien der Sprache auch hier nicht fehlen, 
daß sie aber „im ganzen irrelevant“ seien. Bedenkt man aber 
das quantitative Verhältnis 3:19 und, daß zwei Drittel des ersten 
Teils eben von Briefen gebildet werden, in denen die Rede natur- 
gemäß einfacher verläuft, so ist eben bei dem notorischen Vor- 
kommen von Anomalien auch.in diesem Teil der statuierte Unter- 
schied hinfällig. Vgl. noch Holtzmann, ThLtZtg. 1891 396. 

Man sieht nun daraus, was es mit den von den 3 Kritikern 
für ihre Quellenschriften geforderten Unterschieden auf sich hat. 
Werden diese nun hinfällig, dann scheint mir das der stärkste 
Gegenbeweis zu sein, unser Buch auf verschiedene Verfasser zu 
verteilen, die wie bei Sp. in einem Zeitraum von 190 Jahren am 
Buche gearbeitet haben. 

Demnach ist nun klar, daß die neuen Erklärungen, soweit 
sie aus den Hypothesen hervorgegangen sind, mit diesen zugleich 
abgelehnt werden mußten. 

Jedoch wird sich bier noch die Frage erheben, ob die 
Kritik denn nun positiv nichts zur Förderung des Verständnisses 
beigetragen hat. Diese Frage glauben wir in zweifacher Hin- 
sicht bejahen zu müssen. Völt.’s Verdienst ist es vornehmlich, 
die alttestamentlichen Anklänge, die beinahe in keinem Verse 
fehlen, im A. T. selbst sorgfältig nachzuweisen '). Mir scheint 
ein solcher genauer Nachweis um deswillen wichtig, weil sich 


1) In der Untersuchung sind nicht alle von Völt. und Sp. gegebenen 
Parallelen angeführt; die gelieferten Proben werden aber das oben Ge- 
sagte bestätigen. 
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dabei herausstellen wird, wie weit wir eigenes Gut des Apoka- 
lyptikers vor uns haben, das uns gestattet, Schlüsse über seine 
politischen, sozialen, religiösen Ansichten zu fällen. Dabei wird 
sich dann zeigen müssen — die Arbeit in dieser Richtung ist 
noch lange nicht abgeschlossen —, daß wir in ihm eine Person 
aus einem Guß vor uns haben, während die alttestamentlichen 
Zuthaten die Kleidung, der Zierrat an ihm sind. — Das andere 
Verdienst der Kritik ist besonders bei Sp. zu Tage getreten, in- 
dem er die gleichzeitige außerbiblische Litteratur auf ihre Ver- 
wandtschaft mit unserer Apokalypse untersucht hat. Hierbei zu 
_ festen Resultaten zu kommen, hat wegen der unbekannten Ent- 
stehungsverhältnisse der in Frage kommenden Schriften seine 
eigentümliche Sehwierigkeit. Sp. bemüht sich nun, durch eine 
Menge von Parallelen aus Hen. 4. Esr. Apoc. Bar., Assumpt. 
Mos. ete. das Vorhandensein eines allgemeinen apokalyptischen 
Materials nachzuweisen, aus der die angeführten Schriften und 
auch unsere Apokalypse geschöpft haben sollen. Daß dieser 
Nachweis gelungen sei, muß ich in Abrede stellen; und es ist 
an mehreren Beispielen in der Untersuchung hervorgehoben, daß 
unser Buch nicht einen solchen fertigen Vorrat von behauenen 
Bausteinen benutzt hat!), sondern sein Material aus dem Ganzen 
des A. T. gebrochen hat, wodurch auch der Bau sein unregel- 
mäßiges, eigenartiges Aussehen erhielt. Freilich hat sieh dabei 
auch manche interessante Beziehung herausgestellt, und auch 
diese Arbeit ihren Teil zum Verständnis beigetragen. Freilich 
darf man diesen Beitrag nicht zu hoch anschlagen, denn daß der 
evangelische Grundsatz: sacra scriptura sui ipsius interpres, auch 
bei dem letzten Buch unseres Bibelkanons sein Recht behält, hat 
uns die Untersuchung gezeigt. Endlich möchten wir noch darauf 


1) Sp. 486 meint, die Benutzung festen apokalyptischen Materials 
sei ähnlich wie heute die Anwendung des mit der Zeit entstandenen 
Kanzelstils, der die Individualität und Eigentümlichkeit der Mehrzahl 
der Kanzelredner vollständig unterdrückt! — Ob das auch das Urteil 
der Gemeinde ist, daß man den Seher einem schlechten Kanzelredner 
gleichstellt!? Daraus soll sich nach Sp. 176 auch der einheitliche Sprach- 
charakter erklären, 
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hinweisen, daß auch indirekt die Kritik das Verständnis gefördert 
hat (oder fördern wird), indem sie die vorhandenen Schwierig- 
keiten klar erkannt und Probleme aufgestellt hat, auf die z. B. 
der treffliche Kommentar von Düsterdiek keine Antwort giebt 
(z. B. S, 137. 159 f.). Diese Probleme zu lösen, wird vor allem 
Aufgabe einer genauen Exegese sein müssen, die sich vor den 
oben angegebenen Irrtümern der Kritik zu wahren haben wird. 
Dabei wird dann unser Buch, wie aus einem Jungbrunnen auf- 
steigend, wiederum wie schon mehrmals, seine Einheitlichkeit 
und seine Stellung in der apostolischen Zeit wiedererhalten. 


Nachtrag und Verbesserung. 





Es soll im Folgenden auf einige Parallelen zur Apokalypse 
aufmerksam gemacht werden, um an ihnen zu zeigen, wie wenig 
Aehnlichkeiten in gewissen Vorstellungen auf eine litterarische 
oder traditionelle Abhängigkeit!) der einen von der anderen 
führen. . Denn offenbar haben sie alle mit der Offenbarung nichts 
zu thun. Und doch ist zu erwarten, daß die neueste Evolutions- 
theologie auch hier gemeinsame Beziehungen ausfindig macht. 

In einem älteren (vorchristlichen) buddhistischen Traktat ?) 
findet sich folgende Parallele zu Apoec. 21,19—-2ı: Die Stadt des 
„großen Königs der Herrlichkeit“ Kusaväti war umgeben von 
sieben Wällen. Einer derselben war von Gold, einer von Silber, 
einer von Beryll, einer von Krystall, einer von Agath, einer von 
Korallen und einer von allen Arten von Edelsteinen. 

Bei den Fröschen, die aus dem Munde des $noiov und seiner 
Begleiter (16, ı3) kommen, wird man an slavischen Vampyr- 
Aberglauben erinnert, wonach gewisse Menschen als Frösche 


1) Auch mündliche Tradition kann hier nicht zu Hilfe geholt 
werden, die Gunkel, Schöpfung 58 A. 2 da als Vermittlerin ansieht, wo 
eine schriftliche Quelle nicht nachweisbar ist. Gewiß „besteht die Welt 
nicht nur aus Menschen, die Bücher schreiben und die sie abschreiben“, 
aber sie besteht auch nicht nur aus Menschen, die ihre Gedanken und 
Vorstellungen immer nur von anderen entlehnen. 

2) Hardy, Der Buddhismus nach den älteren Paliwerken. Münster 
1890. p. 118. 
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wiedererscheinen (vgl. Nero redivivus — ®yeiov), um allerlei Un- 
heil anzurichten !). 

Wenn ferner nach Spitta das 0oog u£y« (8,8) wirklich ein 
Stern ist (s. oben $. 70), so tritt mit dem dort geschilderten 
Vorgang eine syrische Kultushandlung in Parallele, von der Sozo- 
menus, hist. ecel. II, 4 (sic) erzählt: In Aphaka sei xar’ dmi- 
»Anoiv tıva an einem bestimmten Tage von der Spitze des Libanon 
ein Feuerball wie ein Stern in den nahen Fluß geglitten; 
man hielt ihn für die Urania. — Die Bedeutung dieser Hand- 
lung ist mir freilich nicht klar, auch Baudissin, Studien zur 
semit. Religionsgeschiehte II, 160, woher die Notiz entnommen 
ist, giebt darüber nichts an. Aber die Gleichungen Feuer, Stern, 
Wasser sind vorhanden. 

Prschewalski ?) erzählt von einer mongolischen apokalyp- 
tischen Vorstellung, die manche Berührungen mit unserer Apo- 
kalypse zeigt. Danach ist das sehnsüchtige Hoffen aller mongo- 
lischen Buddhaverehrer auf das gelobte Land Schambalin gerichtet, 
in dem es sehr viel Gold und Reichtümer aller Art giebt (vgl. 
Ap. 11,ıs ff... Ehe sie aber dorthin kommen — und diese Zeit 
ist nach ihrer Meinung nicht mehr fern — werden die muha- 
medanischen Dunganen einen gefährlichen Krieg gegen sie unter- 
nehmen (vgl. Ap. 13,7), denen sie weichen müssen. Wenn dann 
die Dunganen aber in ihrem Uebermut sich auch auf Schambalin 
stürzen, wird der König dort, eine lebendige Inkarnation der 
Gottheit (Aoyog rov Heov 19, 13), selbst an der Spitze seiner 
Gläubigen die Feinde für immer vernichten (vgl. Ap. 19, 11—2ı) 
und den Buddhaglauben überall zum herrschenden machen. 

Endlich sei auf Folgendes hingewiesen: Suidas teilt unter 
agviov mit: (’Agviov) &v Alyinıo, @g Yasıv, avdgwneie Ypwvı 
Ainoev. zvoedn dt yov Paciksıov Öganovra unto ng nepakang 
avrod mregwrov, Eyovre unnos runyewv 6, “al zıvı AchaAnne va 
wellovre, Offenbar ist das von ihm erwähnte Wunder identisch 


1) Andree, Ethnographische Parallelen und Vergleiche. Stuttgart 
1878. p. 87. 
2) Reisen in der Mongolei. Jena 1877. p. 212. 
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mit dem von Syneellus p. 138, 13 (ed. Bonn.) berichteten (vgl. 
Aelian. hist. an. 12,3) !): Danach sei unter dem ägyptischen 
Könige Bokchoris ein Lamm («evior) mit 8 Beinen, 2 Köpfen 
und 4 Hörnern aufgetreten und habe zu sprechen angefangen. 
Hinter seinem Namen findet sich bei Manetho (vgl. bei Syncell) 
eine Zahl 990 genannt. Wenn wir vielleicht je die Hälfte der 
Gliedmaßen des «eviov an den hier fehlenden deazwv BastAsıog 
abgeben und die Zahl 990 ihm zuschreiben dürfen, so ergeben 
sich folgende Parallelen zur Apokalypse: ein redendes, weis- 
sagendes «oviov, ein PaciAsıos Öoaxwv, und eine rätselhafte Zahl 
990. Und doch ist nicht die Spur eines Zusammenhanges zwischen 
jener Fabel und der Apokalypse zu entdecken. 

Auf etwas anderes aber sei hier aufmerksam gemacht. Es 
scheint, als habe in dem zweiten Bericht das Wort «oriov kaum 
Deminutivbedeutung; denn zu einem Lämmlein will sein Körper- 
bau wenig passen. Vielleicht hat agviov analog anderen Demi- 
nutivis, z. B. usıgazıov ?), yvvarov 3), auch etwas von dem nor- 
malen Wesen des positiven Begriffes (yvrj, weige&, “gmv) 
Abweichendes bezeichnet *), also ein Wunderlamm. 

Mag vielleicht diese Wendung des Begriffs auch in der 
Apokalypse vorliegen, so ist doch hauptsächlich wohl «eviov 
vom Messias gebraucht, um seine Unschuld darin zum Ausdruck 
zu bringen. Nun hat man sich über die wechselnden Messias- 
gestalten gewundert und besonders an der Geburt des messi- 
anischen Kindes e. 12 Anstoß genommen, wenn man unter beiden 
dieselbe Person verstehen sollte. Vielleicht macht folgende Er- 
wägung den Zusammenhang beider Vorstellungen wahrscheinlicher: 
Der Messias wird uns vorerst als hilfloses, vor satanischer Ver- 
folgung zu Gott geflüchtetes Kind vorgeführt, also als schwaches, 
unselbständiges Geschöpf. Nun liebt es die semitische Anschau- 
ung, Kinder in diesem frühesten Alter mit einem Lämmlein zu 


1) Wiedemann, Aegyptische Geschichte. II, 580. 

2) Bursche, Kerl. 

3) Weibsbild, unser „Frauenzimmer“. 

4) Vgl. den ähnlichen Bedeutungswechsel im hebräischen 1I7%© 
= lunula und D’S72 „Halsschmuck“. 
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vergleichen. So die Syrer tali& (vgl. raAıda Me. 5,41) und 
Araber talan. Ein arabischer Scholiast !) bemerkt, daß man die 
Kinder bis zu einem Monat und darüber als Lämmehen bezeichnet. 
Es wäre möglich — und was ist für die orientalische Phantasie 
nieht möglich —, daß den Apokalyptiker dieser Vorstellungs- 
zusammenhang zu dem Messiasbilde des 12. Kapitels veranlaßt 
hat. Hier das wie ein Lämmlein schwache Kind, dort der wie 
ein Lämmlein unschuldig Geschlachtete. 


Durch ein Versehen ist S. 22 Anm. 3 eine Randbemerkung 
des Manuskripts über die im äthiopischen Henoch sich findende 
Bezeichnung des Semjasa als mal’ak in den Text gekommen. 
Dieselbe ist zu streichen, weil mal’ak im Aethiopischen ja über- 
haupt „Vorsteher“ bedeutet. 


1) Zu Zuhair V. 5 (Mo’allakät ed. Arnold p. 98). 
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